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Krzysztof Kotatka
Wspatczesny obraz germanizméw
leksykalnych na Krajnie Sepolenskiej
*i Krajnie Ztotowskiej — préba pordwnania’
1. Wstep

Krajna to nie jedyny region Polski’, w ktorym wptywy zywiotu nie-
mieckiego na zycie spoteczne, gospodarcze, kulturalne, a wtérnie row-
niez i na jgzyk, byly bardzo silne. Zwazywszy na specyficzne uwarun-
kowania historyczno-geograficzne, w jakich rozwijato si¢ panstwo pol-
skie, fakt ten wydaje si¢ zupelnie zrozumialy. Nie bez kozery uzylem
stowa Zywiol, bowiem wszelkie przemiany, jakie dokonaly si¢ na zie-
miach polskich na przestrzeni wiekéw, w wyniku obcowania z ,,sgsiadem
zza Odry”, mialy burzliwy, gwattowny przebieg’. Zatem zainteresowanie
polsko-niemiecka interferencja jezykowa, zarowno badaczy polskich’,

' Doktadna analiza zapozyczen z jezyka niemieckiego w gwarach krajenskich stala sig
przedmiotem mojej pracy magisterskiej pt. O germanizmach w gwarach Krajny, napisa-
nej pod kierunkiem prof. UKW dr hab. Marii Pajakowskiej-Kensik w Zakiadzie Historii
Jezyka Polskiego i Dialektologii Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy i tamze obronionej 18.06.2009 r.

? Wybitny znawca gwar krajenskich — Zygmunt Zagorski — ze wzgledu na dialektalne
zréoznicowanie terenu, dzieli Krajng na trzy subregiony: potudniowy — Krajng Nakielska
(znaczne oddziatywanie cech jgzykowych Wielkopolski i Mazowsza), pétnocno-wschod-
ni — Krajne Sepolenska (ekspansja dialektéw kaszubskiego i mazowieckiego oraz gwary
borowiackiej) oraz pétnocno-zachodni — Krajneg Ziotowska (wymieszanie si¢ cech mowy
Wielkopolan i Kaszubow) (Zagorski 1964: 163-165).

* Najczgsciej podkresla sig, iz naréd niemiecki petnit w historii rolg ciemigzcy (chociazby
podczas zaborow oraz I i II wojny §wiatowej). Niewybaczalnym niedopatrzeniem byto-
by jednak pominigcie jego ogromnego wkiadu w rozwdj polskiego zycia kulturalnego,
spotecznego i gospodarczego.

* Zob. np. Korbut 1893: 345-560, Moszynski 1954, Zabrocki 1956: 149-174, Czarnecki
1970: 37-44; 1980: 15-19; 1981: 251-254; Karszniewicz-Mazur 1988, Buttler 1987a:
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jak 1 niemieckich’, jest w petni uzasadnione. Juz od wielu lat pole badaw-
cze lingwistow stanowily takze zapozyczenia niemieckie w odmianach
terytorialnych i srodowiskowych®.

2. Zapozyczenia z j¢zyka niemieckiego a uwarunkowania historycz-
ne, czyli co o germanizmach na Krajnie wiedzie¢ trzeba

Do najwazniejszych determinantéw dziejowych, wpltywajacych na ro-
dzaj, formg, liczbg, intensywnos¢ oraz sposoby przejmowania niemiec-
kich pozyczek, trzeba bez watpienia zaliczy¢: kolonizacje niemiecka,
ktorej najpeiniejszy rozkwit przypadt na okres od XIII do XV stulecia’
(por. Klemensiewicz 2007: 136, Walczak 1993: 511), dzialalno$¢ i najaz-
dy Zakonu Krzyzackiego (XIII-XV w.), a takze ponad stuletni okres zabo-
réw oraz lata wojny i okupacji hitlerowskiej. Jednak tym, co stanowi ele-
ment wyrdzniajacy Krajng sposrod innych, bgdacych pod wplywem nie-
mieckiej ekspansji, regionéw, jest odmienna historia terytoridw wcho-
dzacych w jej skiad, czyli Ziemi Sgpolenskiej i Ziemi Zlotowskiej®.
Dzieje tych dwu obszarow przez wieki toczyty si¢ wspolnym torem’. Do
czasu, kiedy to tereny na zachdd od Lobzonki, czyli Ztotowszczyzna, po
I wojnie §wiatowej na mocy traktatu wersalskiego znalazly si¢ w grani-
cach Niemiec az do konca II wojny $wiatowej wiacznie. Z kolei nowo
utworzony powiat sgpolenski wszedt w obrgb II Rzeczypospolitej (por.
Zmidzinski 1974: 56; Pawluczuk 1974: 131; Marzec 2005: 7). Wyda-
waloby sig¢ zatem oczywiste, ze wspotczesnie procent ludnosci znajacej,
a niekiedy jeszcze uzywajacej, germanizmy w codziennej komunikacji,

399-403; 1987b: 479-482; 1987c: 562-565; 1988: 51-67; 1991: 395-402; de Vincenz
1992: 114-122, Lipczuk 2007, Nowowiejski 1990: 530-540; 1996; 2007: 14-24.

5 Zob. np. Kaestner 1939 czy Drechsel 1996: 43-49,

¢ Zob. Judycka 1954: 1-12, Harasimowicz 1954: 276-285, Hinze 1965, Maciejewski 1966:
85-99, Broda 1978: 99-105, Miodek 1991: 463-468, Tambor 1998: 210-218, Dyszak
2003: 81-94, Klawon 2006: 106-115, Gliszczynska 2007: 79-89.

"W XV i XVI w. osadnictwo na ziemiach polskich bylo po czgsci zdeterminowane prze-
§ladowaniami religijnymi na zachodzie Europy w zwiazku z ruchem reformacyjnym.

* Granice Krajny ksztattowaly si¢ przez wiele stuleci (zob. m.in.: SGKP 1883: 584,
Kolberg 1887: 113; Duda 1909: 71; Kozierowski 1914: 128; 1921: 409; Szafran 1961:
26-30; Zmidzinski 1974: 54-55). Aktualnie jgzykoznawcy, historycy i etnografowie
przyjmuja, iz wyznaczaja je linie rzek: Gwdy od zachodu, Noteci od potudnia, Brdy od
wschodu oraz Dobrzynki (Debrzynki) i Kamionki od pélnocy (zob. m.in.: Geppert 1926:
3; Szafran 1961: 28-29; Zagorski 1964: 6; AJKiDS 1964-1978; ATWK 1979-2005; Panek
2002: 6; Kecinska 2004: 7).

® Teren obecnego powiatu sepoleniskiego, razem z Ziemia Ztotowska, wspottworzyl, przed
I wojna $wiatowa, dawny powiat zlotowski.
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bedzie wyzszy w zachodniej, ,,niemieckiej”, czgsci Krajny. Niestety, spra-
wa ta jest bardziej skomplikowana. Trzeba bowiem podkresli¢, ze na Ziemi
Ztotowskiej, w migdzywojniu, dziatlalo mnostwo organizacji patriotycz-
nych, facznie z ta najwazniejsza, czyli Zwigzkiem Polakéw w Niemczech
(Ztotéw byl nawet siedzibg V Dzielnicy tejze instytucji), skupiajacych
rodakow, pielegnujacych ich tradycje, dorobek kulturowy i jezyk, a takze
stojacych na strazy praw polskiej mniejszosci i polskiego stanu posiada-
nia (zob. Krajna-Wielatowski 1928: 125-127; 1931: 5, 9-10; Borzyszkow-
ski 2004: 51-52). Wazna, jezeli nie najwazniejsza rolg odegrat w tym pro-
cesie ks. dr Bolestaw Domanski, bedacy od 1931 r. prezesem wyzej przy-
wolanego Zwiazku (wigcej zob. Borzyszkowski 2004: 50). Natomiast
powiat sgpolenski zamieszkiwalo wowczas sporo Niemcow'’, roszczacych
sobie prawo nie tylko do swojego majatku, ale i kultywowania wiasne;j reli-
gii, Zwyczajow, a co za tym idzie, takze 1 mowy ojcéw. W takim wypadku
pelna asymilacja nie byla mozliwa. Ponadto ludno$¢ niemiecka, jako
mniejszo$¢ narodowa, posiadala pelni¢ praw politycznych, spotecznych
1 o§wiatowych (Marzec 2005: 38). W zwigzku z tym mieszkancy S¢pdlna
Kraj. 1 okolic, mimo Ze byli ,,u siebie” 1 Zyli w odrodzonej Polsce, caly
czas stykali si¢ z obcym jezykiem i kulturg. Nie bez znaczenia pozostaje
tu rowniez fakt, iz po II wojnie §wiatowej na tereny tzw. Ziem Odzyska-
nych", czyli takze 1 na Zlotowszczyzng, przesiedlono sporo ludnosci ze
Wschodu (w tym Ukraincéw i Lemkéw w ramach akcji ,,Wista”), ktora
zajela poniemieckie gospodarstwa (Topolski 2000: 282-283). To, czy ist-
nieja jakie$ zaleznosci pomigdzy czynna i1 bierna znajomoscia niemieckich
zapozyczen a polozeniem 1 historiag obu obszaréw, pokazaly przeprowa-
dzone przeze mnie badania, o ktérych szerzej w dalszej czgsci artykutu.

W odniesieniu do przestanek dziejowych tatwo mozna wysnu¢ wnio-
sek, iz przejmowane pozyczki byly dwojakiego rodzaju, tj. fonetyczne
(sluchowe) — pochodzenia potocznego 1 gwarowego, przenikajace poprzez
bezposrednie stosunki z ludnoscia niemiecka, oraz stuchowe-wzrokowe
(graficzne) — rodowodu literackiego, przejmowane w wyniku kontaktow
z obcg administracja, o$wiatg 1 wojskiem®™.

' Zdzistaw Pawluczuk podkresla, iz powiat sgpolenski byl najbardziej zniemczonym
obszarem w miedzywojennej Polsce (Pawluczuk 1974: 131). Ow stan potwierdza row-
niez Beata Marzec, konstatujac, Ze wowczas na tym terenie byt ,,najwigkszy odsetek lud-
nosci niemieckiej na Pomorzu” (Marzec 2005: 5). Zdaniem autorki w 1921 r. Niemcy
stanowili az ok. 50% ogo6tu mieszkancow tego terytorium (op. cit.: 11).

"' Pomorze Zachodnie, Slask oraz Prusy Wschodnie.

2 Klasyfikacjg zapozyczen na fonetyczne (stuchowe) i graficzne (wzrokowe) wprowadzam
za Haling Rybicka (1976: 41-42).
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Nalezy zaakcentowaé, iz germanizmy, oprocz tego, ze do dzisiaj sta-
nowia integralna czgs$¢ krajenskiej leksyki, wplynely takze na pozostate
systemy: fonologiczny, morfologiczny i skladniowy. Jednak, podobnie
jak w polszczyZznie og6lnej i innych odmianach terytorialnych, to wiasnie
w stownictwie na Krajnie oddzialywanie niemczyzny bylo najsilniejsze
(Zagoérski 1964: 159). Regres germanizmow zauwaza juz pod koniec lat
50. Zygmunt Zagorski. Co ciekawe, wspomina on o istnieniu tzw. ,,duble-
tow”, w ktorych jednym z komponentow, obok leksemu pochodzenia nie-
mieckiego, byt wyraz polski — semantyczny ekwiwalent, uwazany juz
wowczas przez krajniacka spoteczno$¢ za ,lepszy” (Zagorski 1964: 159).
Zatem, jak tatwo si¢ domysli¢, znajomo$¢ niemieckich zapozyczen jest
przewaznie wprost proporcjonalna do wieku mieszkancéow Krajny, co po-
twierdzity przeprowadzone przeze mnie ankiety. Im starsze pokolenie, tym
znajomo$¢ germanizméw okazywata sig lepsza. Mimo Ze obecnie gwaro-
we pozyczki z jezyka niemieckiego sa w dalszym ciggu Zywe w pamigci
zwlaszcza najstarszych Krajniakéw, o czynnej znajomosci tych elemen-
tow mozna mowic juz tylko w nielicznych wypadkach.

3. W jakim stopniu germanizmy krajenskie s3 krajenskie?

Czy mozna sposrod ogromnej ilosci niemieckich zapozyczen leksy-
kalnych wskazac¢ te, ktore przypisane sa wylacznie terenom Krajny?
Wspdlnych elementoéw leksykalnych dla réznych terenow Polski mozna
wskazaé wiele, przy czym nalezy pamigta¢ o roznicach fonetycznych,
fleksyjnych, obejmujacych zmiany w obrgbie kategorii rodzaju i liczby,
oraz semantycznych. Oto niektore z germanizméw, zawierajacych tego ty-
pu modyfikacje: ajntop, biksa, bryfmarka, faferfloki, gryc, kryka (‘laska’),
Slumpallslémpa, slyps!/slips, sznapura, weko (SGMP 1999: 63-66), apfel-
zina, banhof, cyga, mita (‘podatek’, ‘czynsz’), westa, zotza (Miodek 1991:
464-465), heknadla, ibercyjer, jakla (Broda 1978: 101), bajc, drybinek,
giskan, zaga (Maciejewski 1966: 92-97), freilinka, zoga (Harasimo-
wicz 1954: 278-279), brejtka, zaga (Judycka 1954: 7), ajntop, ruczek
(Pajakowska-Kensik 2003: 76). Ich krajenskie odpowiedniki to: arntop,
byksa, brifmarka, haferfloki, grys//gryz, kryka — ‘starucha’, slamp, szlyps,
sznaperal/sznapyra, wek, apfelzyna, banofl/bandf, ciga, mita//myta —
‘kopiec’, westka, zosa, hekléwkallheklufka, ibercyr, jaka, bajcallbejca,
drybanek, giskana, zoga, frolajna, brajtowkal//brajtufka, ruczkallryczka
(zob. Brzezinski 1982-2009, Kecinska 2004). Istnieja jednakze leksemy
obcego rodowodu znamienne tylko dla Krajny. Reprezentantka owego
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pogladu jest Kwiryna Handke, ktora swoja tezg oparta na analizie wyra-
z0w zawartych w Atlasie jezykowym kaszubszczyzny i dialektow sqsied-
nich (AJKiDS 1964-1978). Do swoistych, typowo krajenskich, niewy-
stgpujacych na innych terenach, jednostek leksykalnych naleza takie
pozyczki, jak: bles//bleso, blesy (‘oko zwierzecia’); bonawal/bonawkall
bondfka (‘darn, trawa’); bromal/bromzal/brumer (‘trzmiel’); jasne jagody
(‘czarne jagody’) — kalka; kozi baran (‘koziot’) — kalka; krupkula (‘piw-
nica poza domem’); wacman//wafsman//wapsman//wasman (‘swat’) —
hybryda (Handke 1967: 147-152).

Konkludujac, poprzez wyrazenie germanizmy krajenskie mam na mysli
wszystkie te niemieckie zapozyczenia, ktére wystgpuja na Krajnie i sa
poswiadczone zar6wno w stownikach oraz tekstach gwarowych, jak 1 rela-
cjach ustnych. Trzeba w tym miejscu nadmieni¢, ze prace Brzezinskiego
(1982-2009) i Kecinskiej (2004), mimo iz stanowia obecnie najwigksze
$wiadectwo krajenskiego stownictwa, nie zawieraja wszystkich germani-
zmow, jakie jeszcze i dzi§ mozna na owym terytorium ustyszeé. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze fakt, ze swoj kilkutomowy stownik Brzezinski
opart tylko na mowie zarejestrowanej wsrod mieszkancow jednej wsi (!),
a jak powszechnie wiadomo, teren Krajny nie ksztattowat si¢ w politycz-
nej, kulturowej i jezykowej izolacji.

4. Aktualny stan krajenskich germanizméw leksykalnych
— zestawienie i analiza wynikéw badan

4.1. Podstawy metodologiczne

Baze moich badan, obejmujacych krajenskie pozyczki leksykalne z jg-
zyka niemieckiego w ujgciu komparatywnym, uwzgledniajacych zarowno
aspekt jakosciowy, jak i iloSciowy, stanowily przede wszystkim ankiety.
Przeprowadzitem je w ciggu czterech miesigcy — od pazdziernika do grud-
nia 2008 r. — na terenie powiatow sgpolenskiego (gminy: Sgpélno Krajen-
skie, Wiecbork, Kamien Krajenski, So$no) oraz zlotowskiego (gminy:
Ztotéw, Krajenka, Lipka, Tarnéwka, Zakrzewo)". Moimi respondentami
byli zarowno mieszkancy centralnych miejscowosci interesujacych mnie
terenow, jak i ich peryferyjnych, pogranicznych osad", w tym miast, mia-

" W swoich badaniach pominatlem gminy Jastrowie i Okonek, nalezace co prawda do
powiatu ztotowskiego, ale lezace na zachdd od rzeki Gwdy, czyli poza granicami Krajny.
' Mam na mys$li zar6wno miejscowosci, ktore znajduja si¢ na granicy odrebnych obszaréw
dialektalnych, jak réwniez i te polozone na styku Ziemi Zlotowskiej i Ziemi Sgpolenskie;j.
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steczek, a takze wsi'". Ankietowanych na obu terenach podzielilem na trzy
grupy wiekowe: pierwsza — od 15. do 30. roku zycia, druga —od 31. do 54.
roku zycia oraz trzecig — od 55. roku zycia. Ankiecie zostalo poddanych
w sumie osiemdziesiat 0sob, po czterdziesci w kazdym powiecie. W po-
szczegOlnych zespotach liczba informatorow wynosifa kolejno: w pierw-
szym — dwadzie$cia, drugim — dziesi¢¢ oraz trzecim — dziesig¢. Badania
przeprowadzatem poprzez wizyty w domach Krajniakéw oraz w szkotach,
z pomoca miejscowych nauczycieli jgzyka polskiego i niemieckiego'.
Integralng czescia kwestionariusza byt zbior stu lekseméw niemiec-
kiego pochodzenia. Przewazajaca wigkszos¢, bo az osiemdziesiat osiem
jednostek, stanowily rzeczowniki, czyli ten fragment leksyki, w ktorym
germanizmy przejawialy si¢ najczesciej. Inne czesci mowy wystapily
w mniejszym stopniu: cztery czasowniki, cztery przystowki, jeden przy-
miotnik oraz trzy formy, ktoére w zaleznosci od pozycji w strukturze syn-
taktycznej wystgpowaly w roli przystowka badz przymiotnika. Wyboru
hasel dokonalem na podstawie Sfownictwa krajniackiego. Stownika
gwary wsi Podrézna w Zlotowskiem W. Brzezifiskiego (1982-2009)" oraz
Malego stownika gwary krajenskiej J. Ke¢cinskiej (2004). Ponadto pozwo-
litem sobie na umieszczenie w formularzu dodatkowych czterech stowek
oraz dwu wariantdéw hasel; tylez samo zaczerpnalem z opracowania
Z. Zagorskiego (1964: 158). Nigjednokrotnie dany leksem wystgpowal
w kilku wariantach fonetycznych lub rodzajowych, co takze uwzgledni-
fem. Oto lista stu pozyczek niemieckich wykorzystanych w ankiecie:
ABLEGER//APLEGER/APLEGIER, ANCUCH//ANCUG, ANTOP,
BALA, BANA, BETY, BINDER/BYNDER, BRIFKORZ, BRIFMAR-
KA, BRYLE, BURSZ//BURSZA, CUCH//CUG, CURYK, CYGARETA,
DEKA, DEKEL//DEKIEL, DYCHT, FAJERKA, FAIN, FERTICH//FER-
TIK//FERTIS// //FERTYCH, FEST//FESTE//FESTYCH, FLIGER//FLI-

1S W powiecie sgpoleriskim: Dorotowo, Jelen, Kamien Krajenski, Komierowo, Lubcza, Pia-
seczno, Radonsk, Sepélno Krajenskie, Skoraczewo, Sosno, Sypniewo, Szynwald, Wat-
déwko, Wielowicz, Wiecbork, Wilcze Jary, Witkowo, Wisniewa, Wymystowo, Zakrze-
wek; w powiecie zlotowskim: Glubczyn, Krajenka, Lipka, Radawnica, Stara Wisniewka,
Swieta, Tarnéwka, Wersk, Zakrzewo, Ziotow.

16 Szkoly, zaangazowane w moje badania, na terenie powiatu sgpolenskiego to Gimnazjum
w Sypniewie (koordynator — mgr Ewa Przybylska) oraz Liceum Ogélnoksztaicace
im. T. Kotarbifiskiego w Sepélnie Kraj. (koordynator — mgr Lucyna Kujat). Z kolei
na obszarze powiatu zlotowskiego wspolprace nawiazatem z Publicznym Gimnazjum
im. Jana Pawla Il w Tarnéwce (koordynator — mgr Zofia Muszynska). Oprécz tego infor-
matorami byli pojedynczy uczniowie wielu innych placéwek oswiatowych w regionie.

7 Uwzglednitem tylko cztery sposrod pigciu toméw, gdyz ostatni — piaty (U-Z) — zostal
wydany dopiero w 2009 r., a wigc juz po zakonczeniu moich badan.
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GIER, FRECHOWNY, FRISZTIK//FRYSZTYK, FROLAJNA, FUTER,
GARDYNA, GESZEFT, GISKANA, GRUBER, GRYS//GRYZ, HAPS,
HEFT, HEKSA, HERSZT, JAKA, JOPA//JUPA, JUKS, KANA, KASTA//
KISTA//KYSTA, KIPA//CIPA, KLAJSTER, KLAJTRY, KLAPER/KLAP-
RA, KOPLA, KRYMER, KUCH, KUGEL/KUGIEL, LAUBA, LOJFER,
MANTEL, MOTORAD/MOTORAT, MYCA, MIT/MYT, NUDEL/NUD-
LE, OSTERAJER, PACHTA, PLANDEKA, PLATA, PLINDZ//PLYNC,
POLTER//POLTERABEND, PRESA, PUDYCH// //PUDYNG, RAJZOK,
RAUS, ROJBER, RUCZKA//RYCZKA, RUKZAK// //RUPZAK, RYCH-
TOWAC SIE, SIKSA, SZABER, SZLACHCIORZ, SZLAUCH, SZLEJ-
PA//SZLOJFA, SZLUS, SZNAPS, SZNEJMAN//SZNEMAN, SZNOF-
ROWAC/SZNUFROWAC, SZNYPTUCH, SZNYTKA, SZRAJBOWAC,
SZROBER//SZRUBER, SZTYGA, SZWAMA, SZYPA, TASKA, TASZA,
TASZENLAMPA, TEPIS//TEPYCH, TOPEK, TREPY, TUTKA//TYTKA,
WEK, WESTKA, WURSZTA, WIC//WYC, ZILCA// //ZYLCA, ZOKI//
ZOCI, ZORGOWAC, ZOSA.

Poza tym w metryczce, w ktorej obok podstawowych danych takich,
jak: pleé, miejsce i rok urodzenia informatora oraz jego rodzicoéw, a takze
miejsce zamieszkania, co pozwolifo na okreslenie czy ma si¢ do czynie-
nia z ludnoscia naptywowa, czy tez autochtoniczna, pojawilo sig pytanie
o znajomos$¢ jezyka niemieckiego. Pomogto to w doktadniejszym okresle-
niu rzeczywistej znajomosci germanizméw gwarowego pochodzenia.

Za prawidlowe uznawatem jedynie te objasnienia, ktore mozna odna-
lezé w stownikach Brzezinskiego i/lub Kecinskiej. W przypadku poja-
wienia si¢ innego rozumienia, np. pod wptywem innej gwary (czgsto po-
znanskiej), jezyka potocznego, literackiego lub niemieckiego czy poprzez
dzwickowe podobienstwo z innym leksemem, odpowiedzi nie uznawa-
tem. Aczkolwiek masowe pojawienie si¢ znaczen charakterystycznych
raczej dla innych odmian powoduje koniecznos¢ zaktualizowania stow-
nika krajeniskiej leksyki. Ponadto, by sprawdzi¢ zarowno znajomos¢ bier-
ng, jak i czynna niemieckich zapozyczen, informatorzy poproszeni byli
o zaznaczenie gwiazdka (*) tych hasel, ktorych uzywaja w codziennych
kontaktach jezykowych.

4.2. Zywotno$éé zapozyczen leksykalnych z jezyka niemieckiego
w gwarach Krajny
I grupa (od 15. do 30. rok zycia)
Procentowa zywotno$¢ niemieckich pozyczek w najmiodszej gru-
pie wiekowej przedstawia si¢ nastgpujaco:

108



Wspéhczesny obraz germonizméw leksykalnych. ..

1 grupa
(15.-30. rok zycia)

w %

Krajna Sepoleriska Krajna Ztotowska
B germanizmy nieznane 68% 71%
[ germanizmy znane, nieuzywane 18% 18%
germanizmy uzywane 14% 11%

Wykres 1. Ogélna zywotnos¢ germanizmow leksykalnych (I grupa wiekowa)

Wykres doktadnie pokazuje, iz w najmlodszej grupie wiekowej zapo-
Zyczenia z jgzyka niemieckiego sa zdecydowanie popularniejsze wsrod
»grupy sgpolenskiej”, ktora osiagngta 32% znanych germanizmow, z czego
14% odnotowuje si¢ jako czynne. Wynik mieszkancow Krajny Ztotowskiej
jest 0 3% gorszy (tj. 29%) i dotyczy on leksyki uzywanej, poniewaz procent
pozyczek znanych, lecz nieuzywanych jest taki sam na obu terenach (18).

Mimo ze $redni procent znajomosci germanizmoéw jest tu niewielki,
nalezy zaznaczy¢, iz respondenci zarowno z jednego, jak i drugiego obsza-
ru wykazali si¢ niesamowita kreatywnoscia w definiowaniu haset.

Krajna Sepolenska

Do najczgsciej prawidlowo objasnianych zapozyczen naleza: bryle
(100%), Klajtry (95%), myca (90%), rojber (90%), fest//festel/festych (85%),
polter//polterabend (85%), rychtowac sie (85%), sznytka (80%), dekel//
dekiel (75%), heksa (75%), siksa (75%), wek (75%). Z kolei w poczet naj-
czegéciej uzywanych weszly: klajtry (70%), bryle (65%), polter//polterabend
(65%), fest!/festel/festych (55%), rojber (55%).

W niektorych przypadkach widoczny jest wplyw znajomosci jgzyka
niemieckiego (chociazby jedynie na poziomie szkolnym), a zwlaszcza
wtedy, kiedy to podobiefistwo germanizmu do swojego zrodiostowu jest
niezwykle czytelne, np.: motorad//motorat (niem. das Motorrad), ostera-
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jer (niem. das Osterei, die Ostereier), tepis//tepych (niem. der Teppich),
zoki//zoci (niem. die Socke, die Socken).

Pojawilo si¢ jednak dziewigtnascie leksemow, ktorych nikt sposrod dwu-
dziestoosobowej grupy nie rozpoznal®. A sa to: bala, bana, binder!//bynder,
bursz//bursza, fajerka, fliger//fligier, giskana, juks, krymer, kugel//kugiel,
lauba, lojfer, mit//myt, pachta, rajzok, szlachciorz, sznyptuch, taska, wic/lwyc.

Krajna Zlotowska

Jeden wyraz zostal rozpoznany przez wszystkich ankietowanych,
tj. myca. Inne najpopularniejsze poprawne wskazania to: bryle (95%), roj-
ber (80%), dekel/ldekiel (75%), futer (75%), polter//polterabend (75%),
klajtry (70%), plandeka (70%), pudych//pudyng (70%), fest//festel/festych
(65%), sznytka (65%), tasza (65%), wek (65%), herszt (60%), siksa (60%),

znaps (60%), trepy (60%). Z kolei do najczesciej uzywanych naleza: bryle
(65%), rojber (50%), dekell/dekiel (40%), myca (35%), tasza (35%), futer
(30%), heksa (30%).

Do nieznanych informatorom, w owej grupie, mozna zaliczy¢ nastg-
pujace hasta: ableger//aplegerl//aplegier, bala, binder//bynder, brifkorz, fli-
ger/lfligier, gardyna, giskana, krymer, kugel//kugiel, lauba, lojfer, mit//myt,
pachta, rajzok, szlachciorz, szlejpallszlojfa.

II grupa (od 31. do 54. rok Zycia)
Oto procentowa znajomo$¢ germanizméw w drugiej grupie wiekowej:

II grupa
(31.-54. rok zycia)
w %
504
40-
204
201
10+
0l
Krajna Se¢poleniska Krajna Zlotowska

B germanizmy nieznane 35% 34%

[l germanizmy znane, nieuzywane 43% 499,

germanizmy uzywane 22% 17%

Wykres 2. Ogélna zywotno$¢ germanizméw leksykalnych (II grupa wiekowa)

'* Mam tu na my$li oczywiScie znaczenia proponowane przez Brzeziniskiego (1982-2009)
i Keciniskg (2004).
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W 1II grupie, nieco lepsza znajomos$cia germanizméw, wykazali si¢
respondenci z Krajny Zlotowskiej, w ktorej $redni procent ich znajomo-
$ci wyniost 66 (na Krajnie Sgpolenskiej 65%). Mimo to czynnych pozy-
czek jest tu zaledwie 17%, czyli o 5% mniej niz na Krajnie Sgpolenskiej
(22%).

Krajna Sepolenska

W owym zespole az dwadziescia trzy leksemy zostaly rozpoznane przez
wszystkich informatorow. Sa to: arntop, bryle, deka, fertich//fertik//fertis//fer-
tych, futer, kana, klajster, kuch, myca, plandeka, plata, plindz//plync,
polter//polterabend, raus, rojber, szlauch, sznaps, sznytka, szrober//szruber,
trepy, tutkalltytka, wek, zorgowac. Posrod najczesciej uzywanych wystepuja
takie zapozyczenia, jak: polter//polterabend (60%), szrober//szruber (60%),
wek (60%), kastallkistallkysta (50%), kuch (50%), plandeka (50%),
plindz/Iplync (50%), rojber (50%), sznytka (50%).

Nie zostalo natomiast zdefiniowanych osiem germanizméw: bala,
kugel/lkugiel, motorad//motérat, osterajer, pachta, rajzok, tepis//tepych,
zokil/zoci. Warto przy tym zwroci¢ uwagg, iz powtornie sa to gtownie rze-
czowniki bardzo wyraZnie przywotujace swoja oryginalna postac. Jednak,
w tym wypadku, $wiadczy to o raczej stabej znajomosci jezyka niemiec-
kiego wsrdd respondentow w tej grupie”.

Krajna Zlotowska

100% respondentéw poprawnie wyjasnito znaczenia nastgpujacych
stow: arntop, bety, bryle, dekellldekiel, futer, klajster, klajtry, plindz//
plync, rojber, ruczkallryczka, rychtowaé sig, szlauch, sznytka, szrober//
szruber, topek, trepy, tutkalltytka, wek, wurszta, zilcal/zylca, zorgowac.
Z kolei do najczesciej uzywanych naleza: polter//polterabend (50%), bety
(40%), bryle (40%), curyk (40%), mantel (40%), myca (40%), plindz//
plync (40%), szrober//szruber (40%), tasza (40%), wek (40%), zilcall
Zy!C(I (400/0).

Do nierozpoznanych z kolei form zaliczy¢ mozna takie, jak: brifkorz,
pachta, plata, rajzok, pudych//pudyng. Natomiast po jednym prawidiowym
wskazaniu miaty: bala, binder//bynder, juks, kugel/lkugiel, szlachciorz.

III grupa wiekowa (od 55. roku zycia)

Zywotnoéé pozyczek z jezyka niemieckiego, w najstarszej grupie

ankietowanych (od 55. roku Zycia), ilustruje wykres 3.:

' Nie bez znaczenia jest tu fakt, iz informatorzy z tej grupy byli za miodzi, by naby¢ umie-
jetnosci porozumiewania w jezyku niemieckim dzigki do$wiadczeniom wojny i okupacji.
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III grupa
(od 55. roku zycia)

Krajna Sepoleriska Krajna Ztotowska
B germanizmy nieznane 27% 23%
@ germanizmy znane, nieuzywane 55% 589%
18% 19%

germanizmy uzywane

Wykres 3. Ogélna znajomosé¢ germanizméw leksykalnych (111 grupa wiekowa)

Wsrdd przedstawicieli najstarszego pokolenia wiasciwe objasnienia
niemieckich pozyczek, zdecydowanie czgsciej, padaly na Krajnie Ztoto-
wskiej (77%). Wigcej jest tu zarbwno germanizméw biernych (58%), jak
i czynnych (19%).

Krajna Sepolenska

Az trzydziesci pigé leksemoéw pochodzenia niemieckiego zostato po-
prawnie zdefiniowanych przez wszystkich respondentow. Sa to: antop,
bana, bryle, cuch//cug, curyk, dekellldekiel, futer, haps, heksa, jaka, ka-
na, kastallkistallkysta, klajster, klajtry, kopla, kuch, myca, plata, plindz//
plync, pudychl//pudyng, raus, rojber, siksa, szlauch, sznytka, szrober//
szruber, sztyga, szypa, tasza, taszenlampa, topek, trepy, tutkal/tytka, wek,
zilcallzylca. Wir6d najczesciej uzywanych mozna poda¢ takie germani-
zmy, jak: plandeka (70%), polter//polterabend (60%), sznaps (60%),
sznytka (60%), wek (60%), kopla (50%), kuch (50%), presa (50%). Na
szczegblng uwage zastuguje natomiast pozyczka, ktorej prawidiowe
znaczenie, na terenie Krajny Sgpolenskiej, wskazata tylko jedna osoba,
i to wlasnie z tejze grupy. Chodzi tu mianowicie o stowo pachta, obja-
$niane najczesciej, pod wptywem jgzyka potocznego, jako ‘kradziez’.
Jednak w gwarze wyraz ten oznacza ‘dzierzawg’ (Kegcifnska 2004: 45).

Z listy stu zapozyczen niemieckich nie rozpoznano tylko czterech:

brifkorz, kugelllkugiel, lojfer, rajzok.
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Krajna Zlotowska

Do pozyczek poprawnie zdefiniowanych przez wszystkich ankieto-
wanych naleza: bana, bryle, curyk, cygareta, dekel//dekiel, futer, jaka,
Jjopalljupa, kuch, myca, pudych//pudyng, siksa, szlauch, sznaps, szréber//
szruber, sztyga, taszenlampa, topek, trepy, tutkalltytka, wic//lwyc. Z kolei
miano najcze$ciej uzywanych zyskaly: bryle (70%), szlauch (70%),
dekel//dekiel (60%), myca (60%), tasza (60%), wek (60%), bety (50%),
plandeka (50%), szrober//szruber (50%).

Nie podano wiasciwego znaczenia tylko germanizmu rajzok. Natomiast
po jednym dobrym wskazaniu miaty: brifkorz, kugel//kugiel, pachta, a trzy
wyczerpujace objasnienia odnotowaly krymer i szlachciorz.

4.3. Podsumowanie

Bezspornie wspolnym mianownikiem obu terenéw jest powolne
wymieranie germanizmow. Tym, co laczy, jest rwniez, wzrastajaca
wraz z wiekiem, r6znica pomigdzy leksyka bierng a czynna. Z kolei §red-
nia znajomos$¢ zapozyczen niemieckich jest wprost propor-
cjonalna do wieku respondentéw — mianowicie jest ona tym
wyzsza, im starszy jest dany informator. Zaleznos¢ tg przedsta-
wia ponizszy wykres:

90%

80%
/

70%
60% il —— Krajna Ztotowska
50% = Krajna Sgpolenska

30% Z

20%
10%
0% T T 1

grupal grupa Il grupa IIT

Wykres 4. Zywotno$é germanizmoéw leksykalnych na Krajnie

Natomiast tym, co niewatpliwie rozni, jest lepsza znajomos$¢ nie-
mieckich pozyczek w grupach II i IIl na Krajnie Ziotow-
skiej. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zapewne fakt, iz niektore
z badanych os6b lub ich rodzice pamigtaja sama gwarg, ktorej czgscia
sktadowa sa przeciez takze i zapozyczenia. Jesli spojrzymy na to z tej per-
spektywy, okaze sie, ze hipoteza, o wigkszej znajomosci germanizmow
wiérod mieszkancéw ,,niemieckiej” czgsci Krajny, jest stuszna. Jednak juz
w II przedziale wiekowym rozdzwick, pomigdzy jednym terenem a dru-
gim, wynosi tylko 1% na korzys¢ Krajny Ziotowskiej. Co ciekawe, to wia-
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$nie najmlodsi ankietowani, z powiatu sgpolenskiego, czesciej prawidto-
wo definiowali hasta niz ich rowie$nicy ze Ztotowa i okolic (o 3% wigcej,
ogotem 32%). Malo tego, procent stownictwa czynnego na Kraj-
nie Sepolenskiej, w I i Il grupie wiekowej, jest wyzszy niz
w powiecie ztotowskim (I grupa — réznica 3%, II grupa — réznica
5%). Dopiero najstarsi mieszkancy Ztotowszczyzny deklaruja nieco wigk-
sza liczbe stownictwa uzywanego (o 1% wigcej, w sumie 19%). Jak wida¢
owo historyczne, dziejowe zréznicowanie traci na znaczeniu, poniewaz
widoczne jest ono juz tylko wsérod najstarszej generacji. Jednak trzeba
pamigtaé, iz badatem tylko niewielka czg$¢ mieszkancow Krajny. Nalezy
zatem zostawi¢ pewien margines bledu, tym bardziej, iz réznica doty-
czaca $redniej znajomosci zapozyczen niemieckich w III grupie, pomig-
dzy jednym a drugim terytorium, wynosi tylko 4%. Oznacza to, iz co
prawda mieszkancy Krajny Ztotowskiej znalezli sig po ,nie-
mieckiej” stronie, jednak procent ludno$ci tejze prowenien-
cji byl na terenie powiatu sgpolenskiego na tyle wysoki, ze
i tutaj niemczyzna dosy¢ wyraznie odcisngta swoje pigtno
w mowie Krajniakow.

Jezeli chodzi o jako$¢ rozpoznanych germanizmoéw to na obu terenach
nazwy sprzetu rolniczego, mimo ze zdecydowana wigkszo$¢ responden-
tow wywodzila si¢ ze srodowisk wiejskich, wsrod najmiodszych przewaz-
nie pozostawaly nierozpoznane. Moze $wiadczy¢ to o tym, iz leksemy
z owej grupy tematycznej zaczely by¢ wypierane najszybciej, zreszta nie-
kiedy wraz ze swoimi desygnatami. Co sig za$ tyczy najpopularniejszych
leksemow, to réwniez nie bylo tu duzej roznicy. Najbardziej znane, na obu
terytoriach Krajny, sa takie pozyczki, jak: bryle (‘okulary”), myca (‘czap-
ka’), rojber (‘tobuz’, ‘rozbojnik’), klajtry (‘wlosy’, ‘najgorszy gatunek
welny (po strzyzeniu), brudne kawatki’; klajter: ‘klak’, ‘wlos’, 'pies’),
dekel//dekiel (‘przykrywka’, ‘pokrywa’), polter//polterabend (‘ttuczenie
szkla na szcze$cie pod domem weselnym w przeddzien wesela’), sznytka
(‘kawatek chleba’), wek (‘stoik’), heksa (‘czarownica’, ‘przezwisko ko-
biety’, ‘ciota’). Za to nikt z osiemdziesigciu ankietowanych nie rozpoznal
stowa rajzok (‘gruby kij, laska do podpierania‘). Inna kiopotliwa pozycz-
ka — pachta (‘dzierzawa’) zostata poprawnie objasniona tylko w dwoch
przypadkach (po jednym na kazdym obszarze) i to przez najstarszych
respondentéw. Sam leksem jest doskonale znany przez ogét spotecze-
fstwa, ale raczej w potocznym rozumieniu ‘kradziez’, a dokfadniej ‘kra-
dziez owocow, warzyw’. Jednakze owych znaczen nie odnotowuje ani
Brzezinski, ani Kgcifiska. Niemniej to wiasnie na Krajnie Zlotowskiej
trudno rozpoznawalny wyraz taki, jak na przyklad lojfer (‘chodnik’,
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‘dywanik’, ‘warchlak’), wskazany prawidlowo na Krajnie S¢polenskiej
tylko raz, po zachodniej stronie Eobzonki wystapit az dziewigciokrotnie.
Podobnie jest z hastem kugel//kugiel (‘bombka na choinkg’) objasnionym
dobrze jedynie dwa razy, kolejno przez reprezentantéw II 1 III grupy
z Krajny Zlotowskiej. Tam tez czgsciej poprawnie definiowano zapozycze-
nia szaber (‘przywlaszczenie rzeczy opuszczonych, porzuconych, pozba-
wionych nalezytej opieki’) — dwadzie$cia sze$¢ razy; w powiecie sgpolen-
skim tylko jedenascie, oraz lauba (‘altana, odaszone miejsce przy domu
lub w ogrodzie’) — pigtnascie wlasciwych odpowiedzi; na Krajnie Sgpo-
lenskiej — pie¢. Mieszkancy Sgpolna Kraj. 1 okolic wykazali sig lepsza
znajomoscia leksemu arntop (‘positek jednogarnkowy, zwykle zupa’), pra-
widlowo wskazanego az przez trzydziestu dwoch ankietowanych (na Zto-
towszczyznie o dziewigciu mniej). Bardziej zauwazalne réznice jakoscio-
we pojawiajg si¢ podczas analizy stownictwa czynnego. Na Krajnie Sgpo-
lenskiej najpopularniejsze uzywane germanizmy to: polter//polterabend
(62,5%), plandeka (55%), sznytka (52,5%), klajtry (50%). Z kolei na
Krajnie Zlotowskiej w mowie Zywej najczgsciej pojawiaja sig: bryle (60%),
dekellldekiel (42,5%), myca (42,5%), tasza (42,5%). Zarysowuje si¢ tu
zatem wyrazny dysonans.

Przyczyny btednych definicji, na obu terenach, w kazdej grupie wieko-
wej, mozna, moim zdaniem, zaklasyfikowa¢ wedhug trzech kryteriow. Sa to:

— wplyw odmian jgzyka ogoélnego (oficjalnych, a takze polszczyzny
potocznej, gwar srodowiskowych, zawodowych), innych odmian tery-
torialnych oraz jgzyka niemieckiego;

— podobienstwo artykulacyjne z leksemami zarowno rodzimego, jak

i obcego pochodzenia;

— procesy asocjacyjne.

Wplyw innych odmian jezyka szczegélnie silny jest w przypadku
wyrazow: fajerka (‘zapalka’)®, wystgpujacego najczesciej w ogolnym
rozumieniu ‘krazki na piecu kuchennym’, ‘kuchnia gazowa’ itp.; trepy
(‘drewniaki’, ‘schody’), przyjmujacego potoczne znaczenie cigzkiego obu-
wia, takze wojskowego; dekel//dekiel (‘przykrywka’, ‘pokrywa’) jako me-
taforyczne, potoczne ujecie glowy; grys/gryz (‘kaszka manna’) w wyniku
znaczenia ogdlnego — ‘zwir’. Wyrazy: ancuch//ancug (‘ubranie’) — ‘gamni-
tur’ (niem. der Anzug); geszefi (‘interes, transakcja handlowa’) — ‘zakiad’,
‘sklep’ (niem. das Geschiif?); kugel//kugiel (‘bombka na choinkg’) — ‘kula’
(niem. die Kugel), definiowano pod wptywem dostownej translacji z jgzy-
ka niemieckiego.

» W nawiasach podaje¢ wlasciwe znaczenia germanizmow.
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Inne niewlasciwe wskazania wynikaty czgsto z podobienstwa dzwig-
kowego z innymi leksemami, np. bala (‘pitka do zabawy’, ‘pitka’) mylo-
na czesto z germanizmem bal//bol (‘belka, stup, kawal grubego draga,
deska grubsza niz 2 cale’) oraz wyrazem balia; binder//bynder (‘snopo-
wigzatka’) kojarzony z niemieckim binden (‘wiaza¢, zwiazac’) lub spo-
Iszczonym bindowad; cygareta (‘papieros’) z ‘cygaro’; fest//festel/festych
(‘mocno’, ‘doskonaly, dobry, wysokiej jakosci’) z das Fest (‘swigto’,
‘festyn’, ‘zabawa’) lub zapozyczeniem festyn; heft (‘zeszyt’) z ‘haftem’
lub z czynno$ciami przyszywania, przyczepiania itp. (niem. heften); rajzok
(‘gruby kij, laska do podpierania’) z inna niemiecka pozyczka — rajzer;,
szlachciorz (‘rzeznik’) ze ‘szlachcicem’; szndfrowac//sznufrowac (‘szukac,
weszy¢, przegrzebia¢’) ze ‘sznurowaniem’. Trzecim zZrodiem bigdnych
objasnien byla asocjacja z innymi obiektami, np. cygareta (‘papieros’) —
skojarzona z innymi akcesoriami do palenia (‘popielniczka’, ‘lufka’,
‘pudetko na cygara’ itp.); frisztik//frysztyk (‘$niadanie’) — ogélnie z jedze-
niem, positkiem; gardyna (‘firana’) — z ‘zastong’; juks (‘sztuczny nawoz’,
‘brud, zanieczyszczenie’) — z ‘balaganem’, ‘mieszanka’; mantel (‘plaszcz’)
— z ‘ubraniem’; siksa (‘podlotek, dziewczyna’) — z ‘kobietg lekkich obycza-
jow’, ‘zla dziewczyna’, ‘wredna osoba’; szaber (‘przywlaszczenie rzeczy
opuszczonych, porzuconych, pozbawionych nalezytej opieki’) — z ‘oszu-
stwem’, ‘nielegalnym handlem’ itp. oraz wek (‘stoik’) mylony z ‘konfiturg’.

5. Uwagi koncowe

Wydawaloby sie, iz po zachodniej czg$ci Lobzonki, jako tej bedace;
najdtuzej pod niemieckim jarzmem, procent nie tylko znanych, ale i uzy-
wanych germanizméw bedzie wyzszy. Okazuje sig, ze w najmiodszym
zespole to wlasnie respondenci z powiatu sgpolenskiego poprawnie obja-
$nili o 3% wigcej niemieckich pozyczek niz mieszkancy Krajny Ztoto-
wskiej. W éredniej grupie z kolei ankietowani z powiatu zlotowskiego
zdefiniowali prawidlowo nieco wigksza liczbg haset (o 1% wigcej, 0go-
tem 66%). Podobnie bylo w najstarszym pokoleniu, w ktérym info mato-
rzy ze Zlotowa i okolic wykazali si¢ lepsza znajomoscia gwaryzmow nie-
mieckiego zrodta o 4% (77%). Nie sa to jednak az tak ogromne réznice.
Zdaje sig, iz czas jest tu elementem, ktory je zaciera. Z drugiej strony
Krajna Ztotowska byta co prawda w granicach Niemiec, ale dziatat tam
preznie ruch polonijny ,,spod znaku Rodfa”. A Polacy, tak rozgoryczeni
postanowieniami traktatu wersalskiego, byli nastawieni na intensywna
ochrone polskiego jezyka i kultury. Poza tym teren ten stat si¢ po 1945 1.
punktem docelowym tulaczki Polakéw z Kresow Wschodnich, ktorzy
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przeciez nie mieli stycznosci z jgzykiem niemieckim, w takim stopniu jak
autochtoni. Natomiast po I wojnie §wiatowej powiat sgpolenski w dal-
szym ciagu zamieszkany by}, w duzej mierze, przez ludno$¢ pochodzenia
niemieckiego. A jak wiadomo kontakty kulturowe, a co za tym idzie row-
niez 1 jgzykowe, w takich wypadkach, sg nie do uniknigcia. Niemniej
poziom znajomosci zapozyczen z jgzyka niemieckiego jest
wyzszy na Krajnie Ztotowskiej.

Germanizmy krajenskie, podobnie zreszta jak cata gwara krajenska,
sa w odwrocie. O ich randze jednakze $wiadczy fakt, iz stanowia one
ostatni bastion, w ktérym rdzenna mowa Krajniakow niekiedy jeszcze si¢
przejawia, bowiem to wlasnie pozyczki z jezyka niemieckiego s najbar-
dziej trwala czgscia krajeniskiej leksyki.

Wykaz skrétow
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Contemporary picture of lexical Germanisms in the Krajna Sepolenska
and Krajna Zlotowska regions — a comparison attempt
Summary

The aim of this article is an attempt to give answers to the following questions:
Did the different history of the Krajna Sepoleniska Region and Krajna Ztotowska
Region have an impact on the knowledge level of lexical borrowings of German
origin in the today’s inhabitants of the Krajna Region? If so, in which area is it
higher? Are there any quality differences apart from the quantity ones? In order
to determine the actual topicality of Germanisms in both areas eighty people,
divided into three age groups, participated in the survey which included a hun-
dred borrowings from the German language. The research has revealed that the
inhabitants of the Ztotow Region demonstrate better knowledge of the German
borrowings. However, divergences between the two regions proved to be mini-
mal — and with the youngest respondents more correct explanations were noted
in the group from the Krajna Sgpolenska Region. But it is different with active
vocabulary. Here, in turn, Germanisms are more popular with most groups from
the Krajna Sepolenska Region (I and II). The quality differences are most visible
in the lexis which is declared to be still in use. In this respect, it is worth noticing
the results achieved by the respondents aged from 15 to 30 years living in both
regions which clearly reflect the ongoing unification tendency caused by the
increasing universality of education and the influence of mass media which

popularize the standard Polish language.

Krzysztof Kolatka — mgr filologii polskiej, absolwent Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy (2009), doktorant w Instytucie Filologii Polskiej Wy-
dziatu Humanistycznego tejze uczelni, dyscyplina: jezykoznawstwo. Pracg magi-
sterska nt. O germanizmach w gwarach Krajny napisal pod kierunkiem prof. dr
hab. Marii Pajakowskiej-Kensik. Jego zainteresowania naukowe obejmuja przede
wszystkim dialektologig (w szczeg6Inosci gwary krajenskie i ich Zzywotno$¢ w mo-
wie wspotczesnych Krajniakéw oraz jezyk mieszkancow Boréw Tucholskich
i Kaszub), a takze etnolingwistyke (zwiazki jezyka i kultury ludowej).
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