Matgorzata Swiecicka

Bydgoszcz
SEOWNICTWO REGIONALNE
W JEZYKU MLODEGO POKOLENIA BYDGOSZCZAN
1 Uwagi og6lne. W badaniach, dotyczacych jezyka mieszkancéw miast polskichl,

sporo miejsca zajmujg rozwazania poswiecone funkcjonowaniu w polszczyznie miejskiej
jezykowych elementéw regionalnych2. Przywotaé warto chociazby publikacje na temat
regionalizméw w jezyku inteligencji biatostockiej (zob. Wréblewski 1981, 309-320), sied-
leckich regionalizméw leksykalnych (zob. Pilich 1975, 110-145) oraz - w kontekscie
proponowanego w niniejszym szkicu ogladu polszczyzny bydgoszczan, wykazujacej wie-
le cech wspdlnych z gwarg miejska Poznania3- liczne opracowania ukazujgce funkcjo-

1Opracowan doczekaly sie przede wszystkim takie miasta polskie, jak: Krakéw (zob. np. Studia nad
polszczyzng moéwiong Krakowa 1981, 1984; Wybor tekstdw jezyka moéwionego mieszkancow Krakowa 1979),
Warszawa (zob. np. Wieczorkiewicz 1966, 1974), Poznari (zob. np. Gruchmanowa, Witaszek-Samborska,
Zak-Swiecicka 1986, Stownik gwary miejskiej Poznania 1999) i £6dz (zob. np. Kamiriska 1974, 121-141;
1975, 57-68; 1977, 103-113; 1979, 87-94; W/ bor tekstowjezyka méwionego mieszkancow todzi... 1992), nadto je-
zyk mieszkafcéw miast G6rnego Slaska i Zagtebia (zob. np. Luba$ 1974, 46-51; 1976, 41-47; Tekstyjezyka mowio-
nego...1978, 1980, Nowakowska-Kempna 1974, 23-27; 1976, 55-64), Wroctawia (zob. np. Polszczyzna méwiona
Wroctawia 1990; Polszczyzna méwiona wroctawian 1992), Czestochowy (Kalota 1977, 185-189), Torunia (Macie-
jewski 1972, 63-75), Szczecina (zob. np. Borek 1975, 92-13), Biategostoku (Saniewska 1975, 324-328).

" Rezygnuje ze szczeg6towego przywotywania na og6t dobrze znanych rozwazan dotyczacych miejsca polszczy-
zny regionalnej wérdd odmian wspoéiczesnego jezyka polskiego oraz ustalen definicyjnych dotyczacych regionaliz-
moéw (zob. np. wybdr dotychczasowych pogladéw na ten temat w aneksie do zbiom studiéw Polszczyzna regionalna
Pomorza I, pod red. K. Handke 1986, 117-147 oraz w pracy A. Piotrowicz 1991, 7-21). Warto jedynie wspomnie¢, ze
W rozumieniu istotnego w niniejszym szkicu pojecia ,regionalizmu leksykalnego” odwotuje sie do definicji sfor-
mutowanej przez A. Piotrowicz (1991, 21), ktéra brzmi: ,,Regionalizm leksykalny jest to wyraz spoza wspétczesnego
jezyka ogolnopolskiego, powszechnie znany w danym regionie, takze inteligencji, jednakze nie zawsze ograniczony
wylacznie do tego regionu (decyduje duza frekwencja tekstowa oraz szeroka ekstencja tekstowa i spoteczna”.

3 Zrédet pewnych wspélnych cech jezykowych (germanizmy, dialcktyzmy) nalezy upatrywaé w podobnej
historii i potozeniu geograficznym obydwu miast. Bydgoszcz, podobnie jak Poznan, przynalezata do zaboru
pruskiego, byta dwunarodowa i dwujezyczna niemiecko - polska, niepodlegto$¢ odzyskata dopiero w styczniu
1920 roku (Niemcy stanowili wtedy 80% ludnosci miasta). Ponadto istotny wptyw na jezykowy ksztatt gwary
miejskiej, tak Bydgoszczy, jak i Poznania, maja dialektyzmy o r6znym zasiegu terytorialnym. W mowie miesz-
kancéw Bydgoszczy z racji jej potozenia na obszarze objetym dialektem wielkopolskim znalezé mozna sporo
dialektyzmoéw wielkopolskich, pozostaje ona takze pod silnym wptywem gwar kujawskich, gwary patuckiej,
krajniackiej, borowiackiej, kociewskiej oraz chetmirnisko-dobrzyrskiej.
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nowanie regionalizmdéw fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych, leksykalnych
w mowie inteligencji poznanskiej (zob. np. Witaszek-Samborska 1985, 91-104; 1986.
159-173; 1987, 335-347; Walczak, Witaszek-Samborska 1988, 279-285), takze szkice do-
tyczace wptywow niemieckich w gwarze miejskiej Poznania (Walczak, Witaszek-Sambor-
ska 1989, 283-295), poznanskiej frazeologii regionalnej (Bgba, Piotrowicz 1994,
111-122), struktury formalno-semantycznej wielkopolskiego stownictwa regionalnego
(Piotrowicz, Witaszek-Samborska 1995, 147-153) i gwary poznanskiej w odczuciu po-
znaniakéw (Piotrowicz, Witaszek-Samborska 1998, 193-203). Zainteresowanie badaczy
budzi rowniez stopien znajomosci i rozumienia regionalizméw przez mtodych Polakéw,
0 czym Swiadczg m.in. rozwazania J. Kowalikowej na temat krakowskich regionalizméw
leksykalnych w mowie mtodziezy Krakowa (zob. 1981, 69-70; 1991, 59-83) oraz uwagi
poswiecone funkcjonowaniu regionalizméw w jezyku poznariskiej mtodziezy (zob. Pio-
trowicz, Witaszek-Samborska 1991, 137-144; 1994, 23-39; 1999, 124-127).

2. Jezyk mieszkancéw Bydgoszczy. Spostrzezenia zawarte w niniejszym szkicu oparte
sg na rekonesansowych na razie badaniach, ktére w przysztosci by¢ moze zaowocujg bar-
dziej szczegO6towym i obszernym opisem jezyka mieszkancow Bydgoszczy. Warto od
razu dodac, ze - jak dotychczas - polszczyzna bydgoszczan rzadko stanowita przedmiot
zainteresowania jezykoznawcéw. Wsrod prac o charakterze historycznojezykowym god-
ne odnotowania sg rozwazania dotyczace jezyka stownikow Barttomieja z Bydgoszczy
w Swietle ktorych polszczyzna tego urodzonego i mieszkajgcego w Bydgoszczy leksyko-
grafa, przebywajacego takze przez dtuzszy czas w Poznaniu, jest reprezentatywna dla
péinocnopolskiego obszaru jezykowego (zob. np. Kwilecka 1972, 180-182, Kwilecka,
Popowska-Taborska 1977, Popowska-Taborska 1979, 37-40). Z kolei opis A. S. Dyszaka,
ktérego podstawe stanowi idiolekt Jerzego Sulimy-Kaminskiego - rodowitego bydgosz-
czanina, autora Mostu Krolowej Jadwigi, obejmuje stownictwo gwary miejskiej mieszkan-
cow Bydgoszczy (zob. Dyszak 2002a) oraz dialektyzmy wielkopolskie w mowie
bydgoszczan (zob. Dyszak 2002b). Charakterystyka gwary miejskiej Bydgoszczy, opar-
ta na materiale dotagczonych do Mostu Krélowej Jadwigi stownikéw wyrazen uznanych
przez pisarza za ,gwarowe” nie jest oczywiscie opisem zywej mowy bydgoszczan. Dla-
tego A. S. Dyszak postuluje konieczno$¢ podjecia badan, ktére powinny przyniesé od-
powiedz na temat funkcjonowania regionalizmoéw w jezyku wspdtczesnych
bydgoszczan. Fakt istnienia osobliwosci regionalnych w polszczyznie miejskiej bydgo-
szczan potwierdzaja przyktady regionalizmoéw przywotane z dziecifistwa przez rodowi
tego bydgoszczanina W. Mocha (zob. Sawaniewska-Mochowa, Moch 2000, 13-15),
a takze spostrzezenia A. Krawczyk-Tyrpy - rodowitej krakowianki (zob. Krawczyk-Tyrpa
2001-2002).

3. Regionalizmy w jezyku bydgoskiej mitodziezy. W niniejszym szkicu,
nawigzujac do wspomnianych badan na temat funkcjonowania regionalizmow w jezyku
mtodego pokolenia mieszkancéw Krakowa i Poznania, prébuje pokazaé, jaki jest sto-
pien znajomosci i rozumienia stownictwa regionalnego przez mtodziez szkét bydgo-
skich. Podstawe fonnutowania spostrzezen na temat zywotnosci regionalizméw w jezyku
mitodych bydgoszczan stanowig badania ankietowe. Aby mozliwe byto ewentualne po-
rownanie wynikow badan uzyskanych ws$réd miodziezy poznanskiej i bydgoskiej,
w ogdlnym zarysie skorzystatam z koncepcji ankiety opracowanej przez A. Piotrowicz
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i M. Witaszek-Samborska4 (1991, 137). W anonimowej ankiecie, oprdcz kwestionariusza
osobowo- -socjalnego i wtasciwej ankiety, znalazty sie skierowane do uczniéw informa-
cje na temat zespotu badawczego, celu badan oraz stowa podziekowania za powazne
i rzetelne wypetnienie ankiety. Ankiete przeprowadzono jesienig 2001 roku ws$réd ucz-
niéw bydgoskich gimnazjéw, licedw ogo6lnoksztatcgcych, liceum plastycznego i techni-
kowb5. Kwestionariusz osobowo-socjalny pozwolit uzyskaé¢ dane na temat wieku, pici,
miejsca urodzenia respondentéw i ich rodzicéw, pochodzenia spotecznego oraz typu
szkoty, do ktdrej uczeszczajg badani. Ucznidéw, ktorych rodzice nie sg rodowitymi byd-
goszczanami, poproszono takze o podanie w przyblizeniu, jak dtugo rodzice mieszkajg
w tym miescie. Punktem wyjscia do zbudowania ankiety wtasciwej staty sie stowniki wy-
razen gwarowych (podano je oczywiscie okreslonej selekcji, gdyz nie wszystkie wyrazy
uznane przez autora za gwarowe rzeczywiscie nalezg do tej warstwy leksykalnej),
dotgczone przez Jerzego Sulime-Kaminskiego do trzech kolejnych toméw Mostu Krélo-
wej Jadwigi6. Sposrdd 402 wyrazen, uznanych przez pisarza za ,,gwarowe” wybrano 140
haset rzeczownikowych, co stanowi okoto 35% calego podanego przez autora zasobu
stownictwa regionalnego. Bioragc pod uwage mozliwosci poznawcze i fizyczne uczniow
oraz koniecznos$¢ przeprowadzenia ankiety w sytuacji jednej jednostki lekcyjnej, opraco-
wano trzy jej wersje. Tak wiec respondenci wypetniali ankiete, obejmujgcg albo 45 (dwie
wersje), albo 50 wyrazéw. Traktujagc badania ankietowe w sposob sondazowy, pominieto
na razie ekscerpcje czasownikow, przymiotnikow czy przystowkow, charakterystycznych
- wedtug Sulimy-Kaminskiego - dla mowy bydgoszczan. W doborze haset rzeczowniko-
wych starano sie, aby tworzyty one okreslone pola semantyczne (np. okreslenia cztowie-
ka, nazwy zwigzane z gospodarstwem domowym, nazwy pozywienia, nazwy miejsc),
zwtaszcza obejmujace regionalizmy, ktore przypuszczalnie mogg by¢ znane mtodemu po-
koleniu. Obok wyrazéw hastowych zamieszczono nieco zmodyfikowane pytania sfor-
mutowane w ankiecie poznanskich badaczek (zob. Piotrowicz, Witaszek-Samborska
1991, 137): 1 ,Czy uzywasz tego wyrazu?”, 2. ,,Czy uzywajg go Twoi Rodzice?”,
3. ,Czy uzywajg go Twoi Dziadkowie?”, 4. ,Czy uzywa go kto$ inny?”. Zadanie ucz-
niow polegato na wpisaniu do poszczegdlnych rubryk twierdzacej badz przeczacej odpo-
wiedzi oraz podaniu znaczenia wyrazu. W konstrukcji ankiety, na co wskazujg cytowane
pytania, a takze w dalszym opisie materiatu badawczego nie zrezygnowatam z rozréznie-

4 Jezykoznawcy krakowscy prowadzone w ciggu dziesieciu lat badania oparli na dwoéch kwestionariu-
szach, ktére przewidywaty mozliwo$¢ postuzenia sie krakowskimi regionalizmami leksykalnymi, je$li mtodzi
respondenci majgje w swym zasobie leksykalnym. W kwestionariuszu nie podawano wiec wyrazéw krakow-
skich, lecz pytano o nie trzema typami pytan, obejmujacymi podanie nazwy przedmiotu, zjawiska, znaczenia
wyrazu albo jego uzycie, uwzgledniono takze inne zadania, a mianowicie uzupetnienie luk odpowiednimi
stowami (zob. Kowalikowa 1991, 63).

5Za pomoc w gromadzeniu materiatu ankietowego serdecznie dziekuje nauczycielom bydgoskich szkol:
mgr Katarzynie Cegielskiej, mgr Dorocie Czechowskiej, mgr Renacie Suchenek oraz mgr. Witodzimierzowi
Mochowi i mgr. Mariuszowi Pigtkowskiemu.

6 Pierwsze wydanie Mostu Krdlowej Jadwigi ukazato sie w 1981 roku, drugie za$ poprawione i nieco
zmienione, stanowigce podstawe tryptyku, w 1984 roku. Most Krélowej Jadwigi —jak pisze jego autor
w stéwie wstepnym - ,, jest (...) saga o bydgoskim drobnomieszczanstwie”. To ksigzka zaréwno o Bydgosz-
czy, jak i o Polsce w Bydgoszczy. Fabuta utworu obejmuje trzy wazne okresy dziejowe Miasta Kreséw Za-
chodnich: tom pierwszy przedstawia pézne lata trzydzieste, az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej, tom dru-
gi - okres okupacji, tom trzeci - lata powojenne do 1956 roku.
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nia pomiedzy stownictwem czynnym i biernym, cho¢ bardzo cenny wydaje mi sie poglad
J. Kowalikowej (1991, 63): ,,(...) ma ono [rozroznienie na stownictwo czynne i bierne - M.S.]
z natury charakter potencjalny i aktualizuje sie przede wszystkim pod wptywem bodzca
tematycznego, (...), znajomos$¢ poszczeg6lnych okreslen $wiadczy o prawdopodobienstwie
ich uzycia w sprzyjajacych okoliczno$ciach oraz o ich przynaleznosci do zasobu leksykalne-
go badanych”. Ankieta nie objeta catosci haset rzeczownikowych, poza nig znalazty sie by¢
moze regionalizmy zywotne w jezyku miodziezy. Zdajac sobie sprawe z niedoskonato$ci an-
kietowej metody badawczej, mysle, ze na wstepnym etapie opisu polszczyzny bydgoszczan
pozwala ona na rozpoznanie pola badan i sformutowanie pewnych og6lnych spostrzezen.

Ankiete wypeinito tagcznie 470 uczniéw. Po analizie danych zawartych w kwestio-
nariuszu osobowo-socjalnym z catego zgromadzonego materiatu wybrano 240 ankiet
tak, aby kazda wersje reprezentowato 80 ankiet. Pod uwage wzieto odpowiedzi ucz-
niéw urodzonych w Bydgoszczy, nalezagcych do drugiego pokolenia bydgoszczan (125
0s6b) oraz takich, ktérych przynajmniej jedno z rodzicow jest rodowitym bydgoszcza-
ninem (115 ucznidw). W badaniach uczestniczyli uczniowie w wieku od trzynastego do
osiemnastego roku zycia, zréznicowani pod wzgledem pochodzenia spotecznego (163
z rodzin inteligenckich, 57 z rodzin robotniczych, 2 z chtopskich, 5 podato pochodzenie
inteligencko-robotnicze, za$ w 13 ankietach pominieto dane ten temat), typu szkoty (po
120 os6b ze szkot srednich i 120 os6b ze szkét gimnazjalnych) oraz pici (131 kobiet
i 109 mezczyzn). Poniewaz na tym etapie badan chodzi o og6lny opis funkcjonowania
regionalizmoéw, podane kryteria, takze ze wzgledu na szczupto$¢ materiatu badawcze-
go, stuzgjedynie charakterystyce grupy respondentéw, nie sg one zasadniczo uwzglednia-
ne w analizie stownictwa regionalnego. Ponadto na podstawie pobieznego nawet ogladu
materiatu ankietowego mozna stwierdzi¢, ze brak jakich$ wyrazistych zalezno$ci pomie-
dzy wskazanymi kryteriami a stopniem znajomosci i uzywalnosci stownictwa regionalne-
go. Do takich tez wnioskéw dochodzg Piotrowicz i Witaszek-Samborska (1991, 143).
Wedtug autorek pochodzenie spoteczne pod tym wzgledem nie odgrywa zadnej roli, po-
dobnie niewielki jest wptyw typu szkoty i pci, czynnikiem rdéznicujacym, i to wytgcznie
w zakresie biernej znajomosci regionalizméw, okazuje si¢ jedynie wiek.

Na podstawie analizy ankiety zasadniczej mozna sfornutowaé spostrzezenia, do-
tyczace czynnej i biernej znajomosci stownictwa regionalnego oraz sposobdw jego defi-
niowania (oglad definicji przekracza jednak ramy niniejszego szkicu; sg one - ze
wzgledu na swoje bogactwo i r6znorodno$¢ - warte osobnych rozwazan). Czynna znajo-
mos$¢ potwierdza odpowiedZ ,,tak” na pierwsze ankietowe pytanie, za$ o biernej znajomo-
$ci Swiadczy twierdzaca odpowiedz na przynajmniej jedno z pozostatych pytan wraz
z podanym witasciwym znaczeniem wyrazu lub poprawna definicja stowa mimo odpo-
wiedzi negatywnych na poszczegdlne pytania (zob. Piotrowicz, Witaszek-Samborska
1991, 138). Mtodzi mieszkancy Bydgoszczy sposréd 140 umieszczonych w ankiecie re-
gionalizmo6w potwierdzajg znajomos$¢ 76 (jest to suma stownictwa czynnego i biernego),
co stanowi 54%. W tym zakresie uzyskane dane statystyczne sg zbiezne z wynikami uzy-
skanymi wsrdd poznanskiej mtodziezy, ktéra zna Srednio 51% regionalizméw (zob. Piotro-
wicz, Witaszek-Samborska 1991, 138). Lista regionalizméw, ktérych znajomos$¢ czynng
badz bierna potwierdza ponad 50% bydgoskiej mtodziezy, jest jednak niewielka i obej-
muje zaledwie 7 wyrazéw, co stanowi jedynie 5% wszystkich wyrazéw hastowych. Dla
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poréwnania mozna podac, ze lista wyrazow najczestszych, znanych ponad 50% poznan-
skich respondentéw sktada sie z 24 haset, co daje 26,7% wszystkich haset. Regionaliz-
mem powszechnym, uzywanym przez 94% mitodych bydgoszczan (tylko 4 osoby
wskazujg na jego bierng znajomos$c¢), okazuja sie laczki ‘domowe pantofle damskie i me-
skie bez napietka’. Zywotno$¢ przytoczonego germanizmu podtrzymuje z pewnos$cigjego
szerokoterytorialny charakter: wyraz ten funkcjonuje nie tylko w Wielkopolsce, znany
jest takze na Kujawach, Kaszubach, Kociewiu, ziemi chetminsko-dobrzynskiej,
w Matopolsce i na Slasku7. Jego znaczny zasieg spoteczny i terytorialny potwierdza
PSWP (t. 18, s. 432), w ktorym wyraz ten zostaje opatrzony kwalifikatorem ,potoczny,
regionalny”. Rownie wysokie potwierdzenie (84% ankietowanych) zyskuje wyraz sznu-
rowka, ktory w jezyku mtodziezy bydgoskiej funkcjonuje wytgcznie w znaczeniu sznuro-
wadta, za§ w mowie J. Sulimy-Kaminskiego oznacza ,rodzaj kaftanika zapinanego z tytu,
do ktérego przypinano gumy podtrzymujace ponczochy”. Stowniki jezyka polskiego od-
notowuja wyraz sznuréwka w znaczeniu sznurowadta z kwalifikatorem ,regionalny”
(zob. SJPSzym.S, s. 93), wskazujg takze na przestarzate znaczenie ,,gorset”. Sznuréwka
w znaczeniu sznurowadta wymieniana jest wsrod krakowskich regionalizméw leksykal-
nych przez J. Kowalikowg (1991, 64). Znajdujagc potwierdzenie wskazanego znaczenia
w mowie miodych bydgoszczan, mozna przyjaé, ze jest to dzi$ regionalizm o szerokim
zasiegu spotecznym i terytorialnym. Warto tez dodaé, ze najnowsze stowniki jezyka pol-
skiego (zob. 1SJP, s. 758) notujg sznuréwka bez jakiegokolwiek ograniczenia terytorialnego
i spotecznego. Kolejne niezwykle popularne regionalizmy to ekspresywne okreslenia
cztowieka ze wzgledu na cechy jego charakteru lub wygladu, a wiec flejtuch8 ‘brudas’
(75%), bedacy germanizmem, opatrzonym w stownikach jezyka polskiego (zob. np.
SJPSzym., t. 1, s. 596; PSWP, t. 11, s. 350) kwalifikatorem ,potoczny” oraz luj ‘“tobuz,
chuligan’ (65%), wulgarne, obelzywe okre$lenie wystepujace na obszarze péinocno-za-
chodniej Wielkopolski, Kociewia, Sztumskiego, Lubawskiego i ziemi dobrzyrskiej, ktére
odnotowuje takze PSWP (t. 19, s. 344) z kwalifikatorem ,,wulgarny”, zas SPPot. (s. 22)
z kwalifikatorem ,obrazliwy”. W grupie 7 najcze$ciej uzywanych regionalizmow
mieszczg sig¢ takze nazwy jedzenia, a mianowicie dukane kartofle (74%) ‘piure
ziemniaczane’ oraz germanizm sznytka (74%) ‘kromka chleba, kanapka’, notowany takze
w dialekcie wielkopolskim i matopolskim. W ciekawy sposob funkcjonujg takze regio-
nalizmy typu sypialka ‘sypialnia’ (znany z zachodniej Wielkopolski, Slaska, Podlasia,
ziemi dobrzynskiej i Kociewia) ijadalka ‘fadalnia’ (dawny, powszechny, wychodzacy
z uzycia w Wielkopolsce i na Slasku). Okazuje sie, ze znajomo$¢ wyrazu sypialka po-
twierdza az 55% mtodych os6b. Jest to jednak znajomos$¢ przede wszystkim bierna
(48%), podyktowana by¢ moze przejrzystg budowa stowotwdrczg podanego wyrazu. Po-

7 Informacje dotyczace zasiegu terytorialnego analizowanych wyrazéw podaje za SGMP, w ktérym dane
na temat lokalizacji dialektyzmu pochodzg ze Stownika gwar polskich, pod red. M. Karasia, t. 1-V, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw 1977-1994 i jego kartoteki.

8 SGMP (s. 200) notuje jedynie wyrazjteja, lokalizujac go jako dialektyzm z ziemi chetminskiej oraz wy-
zwisko w znaczeniu ‘flejtuch, przede wszystkim o kobiecie’. Stowniki (zob. np. PSWP, t. 11, s. 350; SPPot.,
s. 92) wskazuja, ze wspdtczesnie zarowno wyrazfleja, jak iflejtuch nalezg do zasobu polszczyzny potocznej,
nadto PSWP odnotowuje pochodzenie flejtucha z jezyka niemieckiego i derywowanie od niego wyrazu fleja,
za$ SPPot. kwalifikuje obydwa wyrazy jako pogardliwe. Na liscie haset ankietowych zdecydowatam sie umie-
$ci¢ flejtucha, czyli wyraz odnotowany przez J. Sulime-Kamirskiego.
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dobnie prawie 50%, a Scislej 48%, respondentow potwierdza znajomos$¢ regionalizmuja-
dalka, tym razem jednak wytgcznie bierng.

Kolejne spostrzezenia dotycza niewielkiej liczby regionalizméw potwierdzonych
przez nieco nizsza niz 50% grupe ankietowanych. Mozna sadzi¢, ze przejrzysta budowa
stowotwdrcza wyrazu szportplac ‘boisko’, podobnie jak w przypadku jadalki i sypialki,
decyduje o jego hiernej znajomosci przez 34% badanych. W$réd nazw dos$¢ dobrze utrzy-
mujacych sie w jezyku mtodego pokolenia bydgoszczan znajduje sie takze okreslenie,
zwigzane z bydgoskimi realiami, tj. szwederowiak (43%), bedacy nazwg mieszkarca byd-
goskiej dzielnicy Szwederowo, oraz gzuby (33%), gwarowa nazwa malcow, znana ze
wschodniej Wielkopolski, Krajny, Kaszub, Kociewia, Sztumskiego, Malborskiego, ziemi
dobrzynskiej i potudniowej Matopolski (Zywieckie). Nazwg przedmiotu zwigzang z go-
spodarstwem domowym, majaca najwyzszg frekwencje w tej grupie znaczeniowej okazu-
je sie germanizm szruber (43%) ‘szczotka ryzowa do szorowania podtogi’, odnotowany
na ziemi dobrzynskiej i w Sztumskiem.

W ieksza nieco grupe tworzg regionalizmy, ktérych znajomo$¢ czynna badz bierna zo-
staje potwierdzona przez 20% do 30% respondentéw. Nalezg tu wyrazy z réznych pdl
znaczeniowych. Wérdd nazw przedmiotoéw, urzadzen zwigzanych z gospodarstwem do-
mowym pojawiajg sie: pyda ‘wielorzemienny przyrzad do chtosty’, szwamka ‘gabka’,
(germanizm, znany tez z po6inocno-zachodniej Wielkopolski), ryczka ‘niski taboret,
stoteczek’ (germanizm, znany tez z Wielkopolski, Slaska, Sieradzkiego i péinocnej
Matopolski). Do grupy okre$leri cztowieka nalezy germanizm bamber w spos6b pogardli-
wy nazywajgcy osobe pochodzacg ze wsi na obszarze p6tnocnej Wielkopolski, Kociewia
i Kaszub, glajda znana z p6inocnej Wielkopolski w znaczeniu niechlujnej, nieporzadnej
kobiety lub dziewczyny oraz germanizm tante ‘ciocia’. Regionalne nazwy odziezy i obu-
wia znane okoto 30% bydgoskiej mtodziezy to klumpy ‘drewniane chodaki’ (germanizm,
wychodzacy z uzycia, lokalizowany w potudniowej Wielkopolsce, na Mazowszu, ziemi
chetminsko-dobrzynskiej, Kociewiu, Wannii, Pomorzu Gdanskim i Kaszubach) orazjupa
“bluza, kurtka’ (germanizm, wychodzacy z uzycia, notowany w Wielkopolsce, na Slasku,
w Wielunskiem, w Matopolsce i na Kaszubach). Od razu warto uzupetnié¢, ze o ile pyda,
szwamka, ryczka, bamber i glajda nalezg w znacznym stopniu do warstwy stownictwa
czynnego, o tyle klumpy ijupa znane sg przede wszystkim biernie, co potwierdza ich
kwalifikacje w SGMP jako wyrazéw ,wychodzacych z uzycia”. Przede wszystkim bierna
znajomo$¢ dotyczy takze stowa tante, nieliczne potwierdzenia znajomos$ci czynnej wigzane
zostajg z sytuacja lekcji jezyka niemieckiego. Podobnie mtodziez bydgoska deklaruje prze-
de wszystkim bierng znajomos$¢ germanizmu bombomsy9 ‘cukierki’ i wytgcznie bierng na-
zwy kapielka ‘“tazienka’. Regionalizmem, ktérego znajomos$¢ potwierdza 25% mitodych
bydgoszczan, jest takze stowo tutka na oznaczenie papierowej torebkil0d. Warto doda¢, ze

9 Wskazany wyraz nic pojawia sie w SGMP, forme bombon ‘cukierek’ (der Bonbon) odnotowuje A. Pio-
trowicz (1991, 41) wsréd regionalizmdw leksykalnych o charakterze diachroniczno-dialcktalno-kontaktowym.

10 W SGMP (s. 415) w znaczeniu torebki papierowej pojawia si¢ germanizm tytka, znany z Wielkopolski,
Sieradzkiego i Slaska, za$ przestarzate stowo tutka funkcjonuje w znaczeniu rurki, gilzy z bibutki do papiero-
sow. Nalezy jedynie zatowa¢, ze w ankiecie obok formy tutka nie umieszczano wyrazu tytka. Pozwolitoby to
z pewnoscig na sformutowanie doktadniejszych wnioskéw dotyczacych znajomosci i funkcjonowania obydwu
form wyrazowych.
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respondenci z Bydgoszczy wprawdzie wyjatkowo, ale wskazujg tez na przestarzate, zna-
ne z zachodniej i pétnocnej Wielkopolski, Matopolski i Podlasia, znaczenie tutki podawa-
ne przez SGMP, tj. rurki, gilzy z bibutki do papierosow.

Znajomos$¢ czynng badz bierng nastepnej grupy regionalizméw potwierdza kilkana-
$cie osOb, stanowigcych od 10 do 20% ankietowanych. Tworzgja nazwy, réznorodne ze
wzgledu na pochodzenie, gtdwnie dialektyzmy i germanizmy, zwigzane zwtaszcza, naj-
og6blniej mowiac, zjedzeniem, takie jak: kaszdwkall ‘kaszanka’, nudle ‘makaron’, glubki
‘Sliwki’, kubaba ‘ziele angielskie’, eintop//ajntop ‘potrawa jednogamkowa, zwykle w po-
staci wielosktadnikowej zupy’, kuch ‘placek’, wursztzupa ‘zupa z kietbasy’. Takie tez
kilkunastoprocentowe potwierdzenie zyskujgjeszcze trzy regionalizmy, tj. szypa ‘topata’,
germanizm, majacy jednocze$nie szeroki zasieg terytorialny (Wielkopolska, Slask,
Matopolska, Mazowsze, ziemia chetmifnsko-dobrzynska, Warmia, Lubawskie, Sztumskie,
Kociewie i Kaszuby), sztifle ‘dtugie buty’- germanizm, wyraz funkcjonujacy tez w gwa-
rze kociewskiej oraz germanizm lofer ‘cztowiek, ktory lubi sie witoczyé, tazega,
powsinoga’.

W grupie 76 znanych regionalizmow az 27 zyskuje zaledwie kilkuprocentowe po-
twierdzenie, a znajomo$¢ 13 potwierdzajg tylko pojedyncze osoby, z czego wynika, ze
ponad 50% stanowi stownictwo regionalne bardzo stabo utrzymujace sie w jezyku byd-
goskiej miodziezy. W$réd nazw pozywienia mniej popularnymi regionalizmami okazuja
sie: leberka ‘watrobianka’ (powszechna w Wielkopolsce, na Slasku, w Matopolsce, na
Kaszubach, Kociewiu, Warmii i Mazurach), germanizmy klapsztula ‘podwdjna kromka
chleba’, $wietojanki ‘porzeczki’ (obszar ich wystepowania to Wielkopolska, Slask, Bory
Tucholskie, Kaszuby, Kociewie, Warmia, Mazury, Lubawskie, ziemia dobrzyniska), zylce
‘galaretka miesna, zimne n6zki w galarecie’ oraz bonkawa ‘kawa ziarnista, naturalna’.
Z kolei grupe mato znanych regionalnych okreslen cztowieka tworza: szmania ‘cztowiek
leworeczny’(wyraz notowany w Wielkopolsce, na Krajnie, ziemi dobrzynskiej i Mazo-
wszu), blirwa, wychodzace z uzycia pogardliwe okre$lenie kobiety z pétSwiatka, prosty-
tutki, znane z po6inocnej Wielkopolski, Kujaw, Kociewia, ziemi chetminskiej,
Lubawskiego i Ostrédzkiego, langus, germanizm okreslajagcy wysokiego mezczyzne lub
chtopca, cieplak ‘pederasta’, lorbas w sposéb obelzywy nazywajacy mezczyzne z margi-
nesu spotecznego, oraz okreslenia mieszkancdw takie, jak: Galicjok w stosunku do mie-
szkancow bytego zaboru austriackiego i Krzyzak przez mtodych bydgoszczan uzywany
w pogardliwym znaczeniu mieszkanca Torunial2

Kilkuprocentowe potwierdzenie majg jeszcze nazwy przynalezne do innych grup se-
mantycznych, tj. nazwy odziezy, okreslenia przedmiotéw codziennego uzytku, réznego
rodzaju sprzetéw i urzadzen czy $wiata przyrody, np. lujmycka ‘czapka - oprychéowka’,
buksy ‘spodnie’, szlory ‘stare, rozdeptane buty, pantofle domowe’, dekel ‘denko,
pokrywka’ miech (przestarzata nazwa worka z Pomorza, Warmii, Slagska, Matopolski,
Mazowsza), kista ‘skrzynia’ (germanizm, znany z potudniowej Wielkopolski, $laska, Ko-

1 SGMP (s. 242) w znaczeniu kaszanki odnotowuje forme kaszak, kaszok.

12 W powiesci J. Sulimy-Kaminskiego pogardliwe okreslenie Krzyzacy odnosi sie do mieszkaficéw Pomo-
rza, w tym takze do bydgoszczan. Zawezone znaczenie podawane przez mtodziez bydgoska jest wyrazem tra-
ktowania bydgoszczan jako mieszkancéw Wielkopolski, a nie Pomorza.
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ciewia i Warmii), piata ‘piec kuchenny’, topek13 ‘garnuszek, kubek’, snukéwka'4 ‘igta -
ceréwka’ i gapals ‘wrona’ (wychodzaca z uzycia, notowana z Wielkopolski, Kaszub
i Matopolski).

Regionalizmy, ktérych znajomo$¢ potwierdzaja tylko pojedyncze osoby, to wsréd
nazw 0so6b luntrus “tobuz, chuligan” (wyzwisko znane z zachodniej Wielkopolski, Kocie-
wia i Malborskiego), wséréd okreslen ubioru westka ‘kamizelka’ (germanizm, ktérego
szeroki obszar wystepowania obejmuje Wielkopolske, Krajne, Kaszuby, Kociewie, Mal-
borskie, Sztumskie, Warmie, ziemie dobrzynska, Mazowsze, zachodnig Matopolske,
Slask Opolski), ancug ‘ubranie’ (germanizm notowany w Wielkopolsce, Matopolsce, na
Slasku, Pomorzu, Warmii i Mazurach), wéréd nazw pozywienia redyski ‘rzodkiewki’ (ger-
manizm, jednocze$nie znany z zachodniej Wielkopolski, Borow Tucholskich i Kaszub).
W grupie tak niezwykle stabo utrzymujgcych sie regionalizmoéw sa takze r6znego rodzaju
okreslenia zwigzane najogélniej méwigc z gospodarstwem domowym, a wiec giskanka -
wychodzace z uzycia, notowane w Wielkopolsce, okreslenie konewki, germanizm $rub-
sztokxw znaczeniu ‘Srubokret’, germanizm deka oznaczajacy koc, narzutg, pojawiajacy
sie na obszarze Wielkopolski, Kujaw, ziemi dobrzynskiej, Kociewia, Kaszub, Warmii,
Mazur, Slaska i potudniowej Matopolski, weborek w znaczeniu ‘wiadro’ uzywany
w Wielkopolsce, na Krajnie, Kaszubach, Warmii, Mazowszu, w potudniowej Matopolsce,
Wieluaskiem i na péinocnym Slasku, wychodzace z uzycia modre - ‘ultramaryna’
w Wielkopolsce i na Slasku, sktad - w znaczeniu ‘sklep’ notowany w Wielkopolsce na
Slasku i w Matopolsce, natron ‘soda oczyszczana’, bania ‘dynia’ oraz pyndelek
‘tobotek’.

Lista regionalizmow, ktérych znaczenie w ogéle nie zostato potwierdzone przez mtodych
bydgoszczan, jest do$¢ bogata i wymagataby odrebnego wnikliwego ogladu. W tym miejscu
ograniczam si¢ wiec jedynie do sformutowania kilku ogéInych spostrzezen. Mtodemu poko-
leniu bydgoszczan nie sg znane m.in. takie germanizmy nazywajace ludzi ze wzgledu na
wykonywany zaw6d lub cechy ich charakteru, jak: baniarz' , tj. kolejarz, kuczerxi, tj.
woznica, bursz w znaczeniu ‘chtopiec do posytek’, laufbursz, czyli goniec, hajcer19 tj.
palacz, szwajser, tj. spawacz, kunda//kunda2) oznaczajace cwaniaka, tobuza, kogo$ aro-
ganckiego i bezczelnego czy paterak2l, notowane w gwarach (zachodnia i pétnocna Wiel-
kopolska, Bory Tucholskie, Ostrodzkie, Mazowsze) okreslenie partacza, kiepskiego

13 SGMP (s. 411) odnotowuje germanizm topek z kwalifikatorem przestarzaly i w znaczeniu ‘nocnik’.

14 W SGMP (s. 374) pojawia sie jedynie jako wychodzacy z uzycia wyraz z Krajny snukanie w znaczeniu
‘cerowanie’.

15 Jak sie tatwo domyslaé, mtodziez bydgoska potwierdza przede wszystkim znajomo$¢ potocznego zna-
czenia wyrazu gapa, tj. osoby roztargnionej, mato rozgarnietej i niezaradnej.

16 SGMP (s. 405) notuje forme $rubszlak w znaczeniu ‘imadto’.

17 W SGMP (s. 156) pojawia sie forma baniorz jako wychodzace z uzycia okre$lenie kolejarza.

18 W SGMP (s. 264) obok formy kuczer pojawia si¢ takze forma kucier.

19 W SGMP nie pojawia sie wprawdzie forma hajcer, ale autorzy odnotowuja wyraz bajcowac (s. 222), wy-
stepujacy na terenie Wielkopolski, Slaska i Matopolski, w znaczeniu ‘pali¢ w piecu’.

20 W SGMP (s. 265) notuje sie tylko forme kunda, podajac obok znaczenia nacechowanego emocjonalnie
takze znaczenie przestarzate, tj. odbiorcy, klienta.

21 SGMP (s. 321) podaje obok formy paterak takze formy paterok i patyrok, podaje tez obok znaczenia
ekspresywnego przestarzate znaczenie, tj. ubogi chtop matorolny.
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rzemie$lnika. Niektére z wymienionych wyrazéw odnotowuje SGMP kwalifikujac je
jako wychodzace z uzycia (zob. baniarz, kuczer i kunda) czy przestarzate (zob. lauf-
bursz). Jesdli chodzi o regionalizmy zwigzane z jedzeniem, nie znajdujg potwierdzenia
m.in. takie wyrazy, jak: kumys$niak ‘chleb, razowiec’, pomuchel ‘dorsz’ mitodzie22
‘drozdze’, germanizmy knobloszka23 ‘kietbasa czosnkowa’, karbonada ‘schab’ i sztula
‘kromka’. Wérdd regionalizmoéw w ogdle nieznanych mtodemu pokoleniu znajdujg sie
nadto wyrazy nalezace do innych klas znaczeniowych, m.in. okre$lajagce miejsca, nazwy
narzedzi, odziezy takze stowa zwigzane z gospodarstwem domowym. Najliczniejsza gru-
pe tworzg germanizmy, nierzadko o charakterze wytgcznie kontaktowym (zob. Piotro-
wicz 1991, 23-24), np.: antrejka (notowana tez z Wielkopolski i Slaska) ‘przedpokéj’,
kintop ‘kino’, puf ‘dom publiczny’, ausgus/Zausgust ‘zlew kuchenny’, aufgus ‘wywar
z kawy, herbaty, dolewka do kawy’, szneptuch ‘chusteczka do nosa’, szlajfka2A ‘kokardka’,
szlyps ‘krawat’, byksa ‘puszka’, sztyca ‘podpora’, szemel ‘taboret’, petrolka® ‘lampa
naftowa’, gruszka2 ‘zar6wka’ Poza tym miode pokolenie bydgoszczan nie podaje zna-
czen takich regionalizméw o podtozu dialektalnym, jak chociazby: szpiloreHl ‘narzedzie
do przektuwania materiatu’, posowa2 ‘sufit’ czy kolonialka2 ‘sklep spozywczy’.

Wstepne rozpoznanie sposobu funkcjonowania regionalizméw w jezyku mtodych byd-
goszczan pozwala na sformutowanie kilku podsumowujacych refleksji.

1. Stownictwo regionalne, ktérego znajomos$¢é potwierdza ponad 50% bydgoskiej
mtodziezy stanowi tylko 5% ogo6tu analizowanych regionalnych rzeczownikéw. Wpraw-
dzie mtodzi bydgoszczanie potrafig poda¢ znaczenie 76 wyrazéw regionalnych, ale w tej
liczbie az 52,6% to stownictwo bardzo stabo zakorzenione, zyskujace zaledwie kilkupro-
centowe potwierdzenie badz znane jedynie przez pojedyncze osoby. Takie dane liczbowe
i procentowe sktaniajg do stwierdzenia, ze regionalizmy sg warstwa leksykalng raczej
stabo znang mtodym mieszkancom Bydgoszczy. Od razu warto przypomnie¢, ze zgota
odmienne sa wyniki badain ankietowych przeprowadzonych wséréd mtodziezy szkot poz-
nanskich. A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborska (1991, 143) pisza o dobrej znajomosci
regionalizmdéw przez mtode pokolenie poznaniakéw oraz o silnym ich zakorzenieniu
w regionalnym uzusie. Autorki wiaza dobrg znajomo$¢ stownictwa regionalnego nie tyle
z wptywem jezyka familiarnego, co raczej z upowszechnianiem gwary poznanskiej dzie-
ki réznorodnym dziataniom, np. dzieki konkursom poznanskiego Radia ,,Merkury”.

2. Bardzo ogdlne obserwacje dotyczace wptywu uwzglednionych kryteriow (wiek,
typ szkoty, pochodzenie spoteczne itd.), pozwalajg sadzi¢, ze nie wptywaja one w istotny
spos6b na funkcjonowanie stownictwa regionalnego.

“2 Wyraz ten w SGMP(s. 292) kwalifikowany jest jako wychodzacy z uzycia.

2 W SGMP (s. 255) wystepuje wyraz knobloszek i knobloszka (ta z kwalifikatorem rzadko) w znaczeniu
kietbasy paréwkowej. Autorzy podaja, ze w znaczeniu ‘kietbasa czosnkowa’ wyraz ten notowany jest na ziemi
chetminsko-dobrzynskiej.

24 SGMP (s. 386) notuje nadto forme szlafka jako przestarzate okre$lenie kokardki.

25 W SGMP (s. 324) brak formy petrolka, ale pojawia sie przestarzaty germanizm petrol w znaczeniu nafty.

26 Mtodziez podaje wytacznie ogélnopolskie znaczenie tego wyrazu.

27 SGMP (s. 391) wskazuje tez na mozliwg forme $pilorek.

28 Wychodzacy z uzycia wyraz posowa notowany jest w SGMP (s. 336) takze jako posoba.

29 Przestarzaly wyraz kolonialka moze tez brzmie¢ jako kolonialka (zob. SGMP, s. 258).
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3. Miode pokolenie bydgoszczan potwierdza przede wszystkim znajomos$¢ stownic-
twa regionalnego z takich p6l znaczeniowych, jak: ekspresywne okre$lenia cztowieka ze
wzgledu na cechy jego charakteru lub wygladu30, nazwy ogdlnie méwigc zwigzane z je-
dzeniem, z gospodarstwem domowym, ubiorem czy bydgoskimi realiami.

4. Najwyzszg frekwencje w jezyku mtodziezy bydgoskiej majg regionalizmy o szero-
kim zasiegu spotecznym i terytorialnym, nierzadko - wedtug wspétczesnych stownikow
jezyka polskiego - traktowane jako wyrazy przynalezne potocznej lub og6lnej odmianie
polszczyzny. Niekiedy znajomos$¢ znaczenia wyrazu regionalnego i jego wysoka frek-
wencja wydaja sie by¢ podyktowane jedynie jego przejrzysta budowg stowotwoérczg. Li-
ste regionalizméw w ogo6le nieznanych miodym bydgoszczanom tworzg przede
wszystkim liczne germanizmy o charakterze wytacznie kontaktowym, najczesciej wy-
chodzace z uzycia lub kwalifikowane jako przestarzate.

5. Podawane przez mtodziez bydgoska znaczenia niektérych stow regionalnych (np.
sznuréwka, Krzyzacy) zdajg sie takze potwierdza¢ obserwacje poznanskich badaczek,
moéwigcg o pewnej ewolucji semantycznej leksyki regionalnej w przekroju pokolenio-
wym (zob. Piotrowicz, Witaszek-Samborska 1991, 144). Spostrzezenie to, sformutowane
jedynie na podstawie poréwnania znaczen podawanych przez miodziez i tych funkcjo-
nujacych w jezyku osobniczym J. Sulimy-Kaminskiego, wymaga jednak potwierdzenia
poprzez oglad sposobu funkcjonowania leksyki regionalnej w jezyku oséb dorostych, na-
lezacych do $redniego i najstarszego pokolenia mieszkancéw Bydgoszczy.
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REGIONAL VOCABULARY IN THE LANGUAGE OF THE YOUNG GENERATION
OF THE RESIDENTS OF BYDGOSZCZ

(Summary)

The article is an attempt at the description of the manner in which regionalisms function in the
language of young students from the schools of Bydgoszcz. The initial recognition of the problem
permits to ascertain that the regional vocabulary constitutes a lexical layer rather poorly known by
the young residents of Bydgoszcz. Weil known are only the regionalisms connected with a wide
territorial range, functioning in many social groups, which have entered the modem vocabulary as
a result of generat changes of the Polish language. The young generation confirms, first of all, the
acguaintance with the regional vocabulary from the following spheres of meaning: expressive
gualifications of man, names of food, clothing, the vocabulary connected with farms and house-
hold as well as the realities of Bydgoszcz. Among the poorly known regionalisms dominate Ger-
manisms, most often going out of use or being obsolete.



