M atgorzata Swiecicka

Kilka uwag o gwarze

NAJSTARSZYCH BYDGOSZCZAN

Publikacje jezykoznawcze dokumentujg r6zne metody opisu osobliwosci
gwarowych w polszczyznie miejskiej. Charakterystykom formalno-semantycznym
(zob. np. Piotrowicz, Witaszek-Samborska 1995: 147-153) towarzyszg opracowania
na temat osobliwos$ci regionalnych w jezyku inteligencji (zob. np. Wréblewski
1981: 309-320; Witaszek-Samborska 1985: 91-104, 1986: 159-173, 1987: 335-347;
Walczak, Witaszek-Samborska 1988: 279-285) czy tez rozwazania uwzgledniajgce
aspekt pokoleniowy (zob. np. Bartnicka 1993a: 105-113, 1993b 25-30; Kowalikowa
1981: 69-70, 1991: 59-83; Piotrowicz, Witaszek-Samborska 1991: 137-144, 1994:
23-39, 1999: 124-127; Wierzchowska 1952). Ten ostami czynnik konstytuuje
rozwazania podjete w niniejszym artykule.

Uwagi na temat gwary miejskiej bydgoszczan, funkcjonowania w niej dialektyz-
mow wielkopolskich czy tez germanizmow formutowano m.in. na materiale dotgczo-
nych do Mostu Krdlowej Jadwigi™ Jerzego Sulimy-Kaminskiego stownikow wyrazen
uznanych przez pisarza za ,,gwarowe” (zob. Dyszak 2002a: 71-82, 2002b 100-104,
2003: 81-94, 2004: 251-259). Utrwalony przez Jerzego Sulime-Kamirnskiego -
rodowitego bydgoszczanina - obraz gwary2 mieszkaricow dawnej Bydgoszczy ciggle

1W tym miejscu wypada powtorzy¢ kilka istotnych faktéw. Pierwsze wydanie Mostu Kr6lowej
Jadwigi ukazato sie w 1981 roku, drugie za$ poprawione i nieco zmienione, stanowigce podstawe tryp-
tyku, w 1984 roku. Most KrélowejJadwigi -jak pisze jego autor w stowie wstepnym - ,jest (...) saga
0 bydgoskim drobnomieszczanstwie”. To ksigzka zaréwno o Bydgoszczy, jak i o Polsce w Bydgosz-
czy. Fabuta utworu obejmuje trzy wazne okresy dziejowe Miasta Kreséw Zachodnich: tom pierwszy
przedstawia p6zne lata trzydzieste, az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej, tom drugi - okres oku-
pacji, tom trzeci - lata powojenne do 1956 roku.

2 AS. Dyszak (2004: 251-259) dowodzi, ze w przypadku powiesci J. Sulimy-Kamirskiego nie
nalezy méwic o stylizacji na gware bydgoska. Jego zdaniem ,,(...) jezyk, jakim postuguja sie bohaterowie
1narrator omawianej powiesci, to jezyk autentycznych mieszkancéow Bydgoszczy” (s. 259).
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inspiruje do poszukiwania odpowiedzi na temat sposobu jej funkcjonowania, stopnia
zakorzenienia w jezyku wspotczesnych bydgoszczan. Jak dotychczas, biorgc za punkt
wyjécia odpowiednio wyselekcjonowane okreslenia gwarowe odnotowane przez Je-
rzego Sulime-Kamirskiego, ogladowi poddano stopien zakorzenienia i sposoby rozu-
mienia stownictwa regionalnego przez mode pokolenie bydgoszczan (zob. Swiecicka
2003a: 95-114; 2003b: 147-159). Wspomniana juz przynaleznos$¢ do danej generaciji,
poza oczywiscie pochodzeniem spotecznym, stanowi niewatpliwie istotny czynnik
ksztattujacy i réznicujagcy mowe mieszkancOw miasta. W niniejszym szkicu podejmu-
je sie wiasnie prébe spojrzenia na gware miejskg przez pryzmat przynaleznoSci
pokoleniowej jej uzytkownikéw. Giowny wywdd poswiecony zostaje sposobowi
funkcjonowania osobliwosci gwarowych w jezyku najstarszych bydgoszczan. Ten
jednak prowadzi sie na tle danych dotyczacych osobliwych form regionalnych
w jezyku mitodego pokolenia bydgoszczan. Taka konstrukcja artykutu, zgodnie
zresztg z jego tytutem, uzasadnia mozliwos$¢ ograniczenia sie do wyboru okreslonych
form gwarowych w celu ukazania ich funkcjonowania w przekroju pokoleniowym.

W dazeniu do stworzenia mozliwosci badan poréwnawczych podstawg for-
mutowania spostrzezen uczyniono, tak samo jak w przypadku mtodziezy bydgos-
kiej, badania ankietowe. Objeto nimi ponad 100 bydgoszczan3 w wieku powyzej
604 roku zycia, urodzonych w Bydgoszczy lub mieszkajgcych w miescie przynaj-
mniej od 30 lat. Skorzystano ponownie z koncepcji kwestionariusza osobowo-so-
cjalnego oraz ankiety witasciwej, opracowanej na uzytek badania mtodej generacji
bydgoszczan. Przypomnijmy, ze ankieta ta zostata sporzagdzona na materiale stowni-
kéw dotgczonych przez J. Sulime-Kaminskiego do Mostu Krélowej Jadwigi. Spo-
§rdd 402 wyrazen, uznanych przez pisarza za ,,gwarowe”, wybrano 140 haset rze-
czownikowych (pominieto czasowniki, przymiotniki i przystdwki), co stanowi
okoto 35% catego podanego przez autora zasobu stownictwa regionalnego. Wiek
respondentow, ich mozliwosci fizyczne, a takze niechetny stosunek do wypetniania
réznego rodzaju formularzy, zadecydowaty o sposobie realizacji badan ankieto-
wych. Rzadko witasciwie respondenci wypetniali ankiete samodzielnie, najczesciej
ich odpowiedzi notowata osoba przeprowadzajgca badania5. Pytanie o uzywanie

3 Liczba przedstawicieli starszego pokolenia nie jest z pewnoScig duza, cieszy jednak fakt, ze -
mimo oczywistych ze wzgledu na wiek respondentéw trudnos$ci w gromadzeniu materiatu badawczego
- udato sie uzyska¢ istotne dane na temat funkcjonowania gwary bydgoskiej wéréd najstarszych jej
uzytkownikéw. Warto dodaé, ze w tej grupie rodowici bydgoszczanie stanowig 46%. Osoby urodzone
poza Bydgoszcza (54%) to jednak w wiekszo$ci mieszkancy Bydgoszczy od ponad 50 lat. Jesli chodzi
o mtode pokolenie, badaniami objeto ponad 470 uczniéw, do analizy po odpowiednim zweryfikowa-
niu wedtug kwestionariusza osobowo-socjalnego, wybrano 240 ankiet.

4 Najwiecej materiatu badawczego dostarczyli respondenci w wieku od 60 do 70 lat (76%),
pozostate 24% pochodzi od bydgoszczan po 70 roku zycia.

5 Badania przeprowadzita przede wszystkim mgr Ewa Chludzifiska, autorka pracy magisterskiej
napisanej pod moim kierunkiem nt. Stownictwo regionalne w jezyku najstarszego pokolenia byd-
goszczan, Bydgoszcz 2004.
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badz nieuzywanie wskazanego regionalizmu wymagato odpowiedzi twierdzacej lub
przeczacej. Swoistg za$ weryfikacje odpowiedzi twierdzacej stanowity proby wyjas-
niania przez najstarszych bydgoszczan znaczenia danego wyrazu.

Na poczatek kilka uwag wynikajacych z obserwacji danych liczbowych i pro-
centowych. Mitode pokolenie bydgoszczan spos$réd 140 wyrazéw gwarowych
potwierdza znajomo$¢ 76, co stanowi 54%, jednak w tej liczbie az 52,6% przypada
na stownictwo bardzo stabo zakorzenione, zyskujgce zaledwie kilkuprocentowe
potwierdzenia lub znane jedynie przez pojedyncze osoby. Starsze pokolenie zna
znaczenie wszystkich zamieszczonych w ankiecie wyrazéw hastowych, cho¢ oczy-
wiscie sg wsrdd nich (15 haset, tj. 11%) takze te potwierdzone przez nielicznych lub
pojedynczych respondentdw. Lista regionalizmdéw, ktérych znajomos$¢ potwierdza
ponad 50% o0so6b najstarszych jest do$¢ dtuga, obejmuje bowiem 84 wyrazy, czyli
60% badanego repertuaru form gwarowych. Dla pordwnania warto podac, ze ponad
50% bydgoskiej mtodziezy potwierdza znajomos¢ zaledwie 7 wyrazéw, tj. 5% ma-
teriatu ankietowego.

W niniejszym szkicu materiat stownikowy prezentuje wedtug charakterysty-
cznych pdl leksykalno-semantycznych. Pola te ilustruje przyktadami okreSlen zy-
wotnych, dobrze zakorzenionych w mowie najstarszych bydgoszczan, ciekawych
takze z punktu widzenia ich oglagdu w zréznicowaniu pokoleniowym. Rezygnuje
zasadniczo z podawania szczegOtowej lokalizacji terytorialnej przywotywanych
odrebnosci leksykalnych6 oraz Zrddfa ich pochodzenia. Informacje dotyczace za-
siegu terytorialnego wigkszosci analizowanych wyrazéw notuje bowiem SGMP,
w ktérym dane na temat lokalizacji dialektyzmu pochodzg ze Stownika gwar pol-
skich, pod red. M. Karasia, t. I-V, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1977-1994 i jego
kartoteki. W tym miejscu og6lnie mozna stwierdzi¢, ze majg one zaréwno charakter
waskoterytorialny, jak i szerokoterytoriatny, zasadniczo nalezg do Wielkopolski, do
gwar sasiadujacych z wielkopolskimi, siegaja na Pomorze, ale tez na Slask, do
Matopolski, zdecydowanie za$ rzadziej do gwar centralnych, na Mazowsze. Zréd-
tem ich pochodzenia sg dialekty, czesciej jednak wyrdznia je charakter dialektalno-
-kontaktowy, niekiedy tez archaiczny.

6 Trzeba jednak przypomnie¢, ze odrebnosci leksykalne Bydgoszczy sg uwarunkowane zar6wno
historycznie, jak i geograficznie. Zapozyczenia niemieckie motywuje przynalezno$é¢ do zaboru prus-
kiego. Bydgoszcz dtugo byta dwunarodowa i dwujezyczna, niepodlegto$¢ odzyskata w 1920 roku. Jak
podaje F. Mincer (2003: 45), tendencyjne statystyki niemieckie z 1910 r. okre$laty ludnos$¢ polska na
16,2%, jednak bardziej prawdopodobne wydajg sie dane, wedtug ktérych w Bydgoszczy w czasie
I wojny $wiatowej byto okoto 18% Polakéw. Od grudnia 1918 r. do korica 1920 roku miasto opuscito
prawie 50 tysiecy Niemcow, w 1920 r. ludno$¢ polska stanowita juz 61,85% ogoétu mieszkancow.
Zaczeto sie ksztattowaé pojecie ,Wielkiej Bydgoszczy”, w tym bowiem czasie nastgpit ogromny
rozwoj terytorialny miasta w rezultacie wiaczenie w jego obreb gruntéw 18 gmin podmiejskich
0 powierzchni 5687,65 ha.

Z kolei dialektalna specyfika gwary bydgoszczan jest uzasadniona potozeniem miasta na terytorium
objetym dialektem wielkopolskim oraz pozostawaniem pod wptywem gwar (przypomnijmy: kujawska,
wielkopolskie, patucka, krajniackie, borowiackie, kociewskie oraz chetminsko-dobrzynskie).
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Ciekawe spostrzezenia da sie najpierw sformutowaé na podstawie obserwacji
sposobu funkcjonowania form homonimicznych wzgledem wyrazéw og6lnych i po-
tocznych. Ot6z, okazuje sig, ze starsze pokolenie, w przeciwienstwie do bydgoskiej
mitodziezy, przechowuje jeszcze w pamieci znaczenia regionalne niektérych z nich.
Wysokie potwierdzenie zyskujg zwlaszcza takie formy, jak: sklep ‘piwnica’, géra
‘strych’, gapa ‘wrona’, bombka ‘butelka waédki’, pukiel ‘garb, grzbiet’, ganek
‘Sciezka’, czy gruszka ‘zarowka’.

W grupie najpopularniejszych czy popularnych stdw regionalnych wyraznie
swojg obecnos$¢ zaznaczajg regionalne nazwy zywnosci, wérdd nich takze nazwy
owocéw i przypraw. Do powszechnie znanych i uzywanych, lub przynajmniej
potwierdzonych przez ponad 50% najstarszych bydgoszczan, nalezg dukane kartofle
‘piure z ziemniakow’, sznytki ‘kromki chleba, kanapki’, szneka z glancem ‘droz-
dzowka z lukrem’, leberka ‘watrobianka’, aintopf jednogarkowa potrawa, zwykle
zupa wielosktadnikowa’, kubaba ‘ziele angielskie’, kuch ‘placek’, nudle ‘makaron’,
zylce ‘zimne nozki, galaretka miesna’, klapsztula ‘kanapka, pajda chleba’, swieto-
janki ‘porzeczki’, glubki ‘sliwki’, redyski ‘rzodkiewki’, plindze ‘placki ziemnia-
czane’, skrzeczkillskrzyczki ‘skwarki’, kaszéwka ‘kaszanka’, wursztzupa ‘zupa na
kietbasie’, mtodzie ‘drozdze’, bombomsy ‘cukierki’, kumysniak ‘chleb razowy’,
sztula ‘pajda chleba’. Sposrod wymienionych dwa, tj. dukane kartofle i sznytki,
dobrze utrzymujg sie w gwarze bydgoskiej niezaleznie od wieku respondentow,
naleza one do grupy 7 regionalizmow (74%) najlepiej potwierdzonych takze
w jezyku miodego pokolenia. Z kolei znajomo$¢ wyrazéw: bombomsy, kaszéwka,
nudle, glubki, kubaba, ajntopf, kuch, wursztzupa, szneka z glancem potwierdza
kilkanastu mtodych respondentéw (do 20%), jeszcze stabiej w ich jezyku zako-
rzenione sg takie nazwy pozywienia, jak: leberka, klapsztula, zylce, Swietojanki czy
redyski (kilkuprocentowe potwierdzenia lub znane jedynie przez pojedyncze osoby),
a do w ogdle nieznanych nalezg na przykiad kumysniak, mtodzie, plindze, sztula.

Wyraziscie rozbudowang grupe znaczeniowg tworzg takze regionalne okresle-
nia ludzi. Sg wsrod nich formy ekspresywne, pozwalajgce wartosciowa¢ wyglad
cztowieka, jego cechy psychiczne, sposob zachowania, znane niemal powszechnie
lub osiggajace przynajmniej ponad 50% potwierdzen, np.: fleja ‘brudas, flejtuch’,
bamber ‘bogaty gospodarz wiejski’, gajda ‘brudas, flejtuch’, gzuby ‘mate dzieci’,
luj “obuz, chuligan’, lofer ‘pedziwiatr, tazega’, lorbas ‘wyrostek, cztowiek z mar-
ginesu spotecznego’, luntrus “tobuz, chuligan’, prukwa ‘obelzywie o starej kobie-
cie’. Zaréwno fleje (75%), jak i luja (65%) mozna uznac¢ za dobrze utrwalone row-
niez w jezyku bydgoskiej mtodziezy. Nieobce sg jej takze znaczenia takich wyra-
z0w, jak: gzuby, bamber, glajda, lofer, lorbas czy luntrus. Znajomos¢ ta jest jednak
do$¢ wyraznie ograniczona, ilustruje jg przedziat ponizej 30% respondentéw. Na
osobng uwage zastuguje nazwa mieszkanca bydgoskiej dzielnicy Szwederowo, tj.
szwederowiak. To specyficzne, zwigzane z bydgoskimi realiami okre$lenie charak-
terystyczne dla gwary miejskiej najstarszych bydgoszczan (83%) zyskuje prawie
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50% potwierdzen w jezyku os6b miodych. Jeszcze inaczej w przekroju pokole-
niowym ksztattuje sie stopien zakorzenienia germanizmow nazywajacych ludzi ze
wzgledu na wykonywany zawod typu kuczer ‘woznica’, baniarz ‘kolejarz’ czy
hajcer ‘palacz’. O ile znaczenia przywotanych wyrazow znajduja liczne potwier-
dzenia (kuczer nawet ponad 70%) w jezyku najstarszych bydgoszczan, o tyle
w ogo0le nie funkcjonujg one w jezyku bydgoskiej miodziezy. Je$li chodzi o starszg
generacje, to w wiekszosci - zgodnie z informacjami badanych - znajomo$¢ tych
okreslen jest bierna.

Spéjrzmy z kolei na spos6b funkcjonowania w przekroju pokoleniowym gwa-
rowych okre$len tworzacych niemniej charakterystyczne i rozbudowane pole, tj.
nazwy - najogodlniej méwiac - zwigzane z gospodarstwem domowym, okre$lenia
przedmiotdw, urzadzen, rowniez nazwy pomieszczen czy wyrazy stuzgce nazwaniu
ich wyposazenia. Przyktadowo mozna poda¢, ze ponad 90% respondentow wgaz
gumowy zwie szlauchem, szczotke ryzowa - szrubrem, topatke - szufelka, niski,
drewniany stotek - ryczka, topate - szypa, gabke, myjke - szwamka, dyscypline -
pyda, a dzbanek, metalowy pojemnik na mleko - kanka. Dobrze, bo potwierdzone
przez przynajmniej 50% respondentdw, utrzymuja sie takie nazwy pomieszczen,
jak: sypialka ‘sypialnia’ (75%), jadalka fjadalnia’ (57%), antrejka ‘przedpokdj’
(57%) czy okreslenia ich wyposazenia, w tym tez nazwy przedmiotdw i urzadzen,
np.: deczka ‘serwetka, obrusik’ (59%), piata ‘piec kuchenny’ (61%), fajerki ‘zeli-
wne kregi piecowe’ (73%), bormaszyna ‘wiertarka’ (81%), miech ‘worek’ (71%),
szpilorek ‘przebijak szewski’ (70%), kista ‘skrzynia’ (70%), tablet ‘taca’ (76%),
weborek ‘wiadro’ (57%), byksa ‘puszka’ (63%), tutka7 ‘torebka papierowa’ (73%),
tytka ‘torebka papierowa’ (55%), topek ‘garnuszek, kubek’ (56%). W jezyku mio-
dego pokolenia spo$réd wymienionych stéw lepiej zakorzenionym okazuje sie ger-
manizm szruber (43%), nizsza za$ czestotliwo$¢ potwierdzeri majg okre$lenia
szwamka, tyczka, pyda, tutka (20% do 30%), szypa (10% do 20%), kilkuprocento-
we za$ lub wyjatkowe - wyrazy miech, kista, piata, weborek czy topek. Znajomosci
antrejki, szpilorka, byksy nie odnotowuje sie w ogdle. Z kolei do$¢ wysokg frek-
wencje znaczeh wyrazow sypialka (55%) ijadalka (48%) mozna raczej uzasadnic
ich przejrzysta budowga stowotwdrcza niz znajomoscia regionalnego znaczenia.

Grupe dobrze rozbudowana, ciekawie prezentujgcg sie w przekroju pokole-
niowym, stanowig jeszcze regionalne nazwy odziezy, w tym nazwy ubran, obuwia
czy o0zddb. Szczegdlna zywotno$¢ charakteryzuje germanizm laczki ‘domowe
pantofle damskie i meskie bez napietka”. Prawie wszyscy ankietowani byd-
goszczanie, zarowno przedstawiciele starszej (96%), jak i mtodej generacji (94%),

7 Wyraz ten notowany jest przez SGMP: 415 z kwalifikatorem przestarzaty w znaczeniu rurki,
gilzy z bibutki do papieroséw stosowanym w zachodniej Wielkopolsce, Matopolsce i na Podlasiu.
W znaczeniu za$ torebki papierowej podaje sie okreslenie tytka.
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potwierdzajg znajomo$¢ wyrazu, choé¢ na marginesie warto doda¢, ze nierzadko
podlega on r6znorodnym modyfikacjom znaczeniowym. Dzi$§ wyraz ten jest z pew-
noscig okresleniem szerokoterytorialnym, nowsze stowniki odnotowujg jego
znaczny zasieg spoteczny, przypisuja stylowi potocznemu (zob. np. PSWP T.18:
432), nie dziwi wiec jego sposob funkcjonowania w gwarze miejskiej Bydgoszczy.
Inne dobrze utrzymujace sie w jezyku starszych bydgoszczan nazwy odziezy to
m.in. jupka, jupa ‘kurtka’ (84%), cwyterek ‘sweterek’ (82%), klumpy ‘drewniane
chodaki’ (79%), badejel/badejki ‘kapielowki’ (75%), ancug ‘garnitur, ubranie’
(71%), westka ‘kamizelka’ (64%), rydelek ‘daszek u czapki’ (55%), szlajfka ‘kokar-
da’ (60%), buksy ‘spodnie’ (44%), jaczka ‘kaftanik’ (42%). Regionalne nazwy
odziezy nie znajdujg zbyt licznych potwierdzen w jezyku miodego pokolenia: od 10
do 20%, zaledwie kilka procent lub po prostu pojedyncze eksplikacje znaczen. Ich
repertuar ogranicza sie wtasciwie do wyrazow: jupa, klumpy, buksy.

Inne regionalne okres$lenia nie tworzg raczej wyrazistych, dobrze rozbudowa-
nych grup semantycznych. Kierujac sie danymi statystycznymi, za reprezentatywne
dla gwary miejskiej starszych bydgoszczan mozna jeszcze uznac szkity ‘nogi’
(85%), modraki ‘chabry’ (84%), macoszki ‘bratki’(79%), bana ‘pociag, kolej’ (78%),
pyndelek ‘tobotek’ (75%), kolonialka ‘sklep spozywczy’ (72%), sznupa ‘geba, pysk’
(70%), sktad ‘sklep (handlowy)’ (65%), berlinki ‘barki drewniane, bezsilnikowe’
(66%), firtel/fyrtel ‘dzielnica, zautek’ (60%), knyf ‘sposéb na co$, fortel” (46%).

Dane liczbowe i procentowe potwierdzity oczywiste - jak sie wydaje - rdznice
co do sposobu funkcjonowania stownictwa regionalnego w przekroju pokolenio-
wym. Oczywisty wydaje sie takze fakt lepszego stopnia zakorzenienia osobliwych
form gwary miejskiej w jezyku najstarszych bydgoszczan wobec ich dosS¢ nikiej
znajomosci w jezyku mtodego pokolenia. Analizy poréwnawcze pozwolity na wy-
dobycie warstwy stownictwa regionalnego dobrze zakorzenionego niezaleznie od
pokolenia, np. laczki, dukane kartofle, sznytki,fleja, luj, szruber. Dowodzg nadto, ze
formy potwierdzone w Srodowisku ludzi mtodych tylko przez pojedyncze osoby
{redyski, ancug, weborek, luntrus itd.) lub mtodziezy w ogoéle nieznane (np. kuczer,
baniarz, hajcer, antrejka, szlajfka, kolonialka) sg dobrze zakorzenione w jezyku
najstarszych bydgoszczan. Daje sie tez zaobserwowa¢ pewna prawidtowos$¢ staty-
styczna. Ot6z, regionalizmy dobrze utrzymujgce sie w gwarze miejskiej o0sob
starszych, potwierdzone zwykle przez prawie wszystkich respondentow lub przynaj-
mniej przez ponad 50%, zyskujg najczesciej potwierdzenie w przedziale od 10% do
30% miodych respondentdw. Tak wiec stopien zakorzenienia stow regionalnych
w jezyku os6b starszych warunkuje ich sposob funkcjonowania w jezyku mio-
dziezy. Z pewnoscig zywotnosci przywotanych przyktadowo osobliwosci sprzyja
faktich przynaleznosci do wymienionych grup znaczeniowych, oraz ze ,,obstuguja”
one sfere zycia codziennego, obejmuja sprawy bytowe cztowieka, pozwalajg tez na
wyrazenie roznych stanéw emocjonalnych. Mtodziez najczesciej siega po regional-
ne nazwy pozywienia, zdecydowanie za$ rzadziej po nazwy odziezy, ktdére tez nie
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naleza do zbyt rozbudowanych w jezyku starszych bydgoszczan. Nie wszystkie
analizowane wyrazy regionalne naleza dzi$ - zgodnie z deklaracjami respondentéw
- do ich czynnego stownika, w okreslonej jednak sytuacji komunikacyjnej, takze tej
badawczej, potrafig przywotaé z pamieci znaczenia tych, ktére stanowig bierng
czesc ich stownika.
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